Sentinta civila nr. 8310 din 05.12.2018 a Jucatoriei Cluj-Napoca'

Prin cererea inregistrata la data de 26.07.2017 pe rolul Judecatoriei Cluj-
Napoca, sub nr. X, reclamanta P.V., in contradictoriu cu paratul P., a solicitat
pronuntarea unei sentinte prin care sa se dispuna:

-desfacerea casdtoriei incheiate la data de X din culpa exclusiva a sotului parat;
-revenirea la numele anterior casatoriei;

-acordarea prestatiei compensatorii sub forma unei rente viagere in cota de 1/2 din
veniturile paratului;

-acordarea pensiei de intretinere in beneficiul fiului major, pus sub interdictie,
incadrat in grad grav de handicap, in cota de % din veniturile paratului;

- cheltuieli de judecata.

In fapt, reclamanta a ardtat ci, in martie 2017 sotul a pretins ci pleaci in
Italia la munca, iar ulterior a aflat cad acesta a plecat insotit de o doamna, avand o
relatie extraconjugald din decembrie 2016. Astfel, din cauza comportamentului
acestuia, cuvintelor jignitoare si a nepasarii fatd de familia sa, nu este posibila
revenirea la viata de familie.

Cu privire la pretentia privind acordarea unei prestatii compensatorii, a
indicat ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 390 si urm. Cod civil,
iar dezechilibrul produs prin divort se va manifesta atit din punct de vedere moral,
cat si financiar.

In drept, au fost invocate prevederile art. 915 si urm. C. proc. civ., art. 373 si
urm., art. 390 si urm., art.513 si urm. C.civ.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul
paratului, proba testimoniala. Cererii i-au fost anexate acte de stare civild si alte

inscrisuri.
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Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru de 150 lei.

La data de 07.01.2018, paratul a depus la dosar intdmpinare si cerere
reconventionald, prin care a solicitat desfacerea casatoriei din culpd comund sau
prin acordul sotilor si respingerea petitelor III si IV ale cererii de chemare in
judecata. A aratat ca este de acord cu reluarea numelui anterior de catre reclamanta.

In motivare, a sustinut ci ambii soti trebuic si isi asume culpa in
destramarea casatoriei, iar parata a ignorat insistentele sale in gasirea unei solutii,
dedicandu-si tot timpul copilului bolnav. A mai ardtat ca nu copilul bolnav a fost
motivul de divort, ci acesta a fost singului motiv pentru care nu a divortat de
reclamantd anterior.

Prin incheierea de sedintd din data de 22.02.2018, la dosar a fost conexat
dosarul nr X/2017, avand ca obiect cererea de divort formulata de reclamantul P. in
contradictoriu cu parata P.V.

La termenul de judecata din data de 15.03.2018, sub aspectul probatoriului,
instanta a Tncuvintat proba cu inscrisuri si proba testimoniala cu un martor pentru
fiecare parte.

Dupa retinerea cauzei in pronuntare, paratul a solicitat repunerea cauzei pe
rol, avand in vedere ca fiul partilor a decedat, iar petitul al IV-lea al cererii de
chemare in judecata a ramas fara obiect.

Reclamanta a formulat cerere precizatoare la data de 22.11.2018, prin care a
solicitat sd se constate cd petitul privind obligarea paratului la plata unei pensii de
intretinere in favoarea fiului lor a rdmas fara obiect, dat fiind faptul cd a intevenit
decesul acestuia, la data de 20.10.2018.

Prin incheierea din data de 24.10.2018, instanta a dispus repunerea pe rol a
cauzel, in vederea discutdrii asupra ramanerii fara obiect a cererii de obligare a
paratului la plata pensiei de intretinere, aspect asupra cdruia s-a pronuntat la

termenul de judecata din data de 22.11.2018.



Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, partile s-au casatorit la data de X in fata delegatului de stare civila al
Primariei X, casatoria fiind Inregistrata in Registrul de stare civila sub nr.X/1990

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin.1 din Legea nr.71/2011, instanta
apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod Civil.

Potrivit art. 373 alin.1 lit. (b) Cod civil, divortul poate avea loc atunci cand,
din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casdatoriel nu mai este posibila, iar potrivit art. 934 alin.(2) Cod
procedura civila, (1) Instanta va pronunta divortul din culpa sotului parat atunci
cand, din cauza unor motive temeinice, imputabile acestuia, raporturile dintre soti
sunt grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibila. (2) Instanta poate
sa pronunte divortul din culpa ambilor soti, chiar atunci cand numai unul dintre ei a
facut cerere, daca din dovezile administrate reiese ca amandoi sunt vinovati de
destrdmarea casatoriei.

Din probatoriul administrat in cauza, instanta constatd cd relatiile de
casatorie sunt grav vatamate, existand motive temeinice pentru care casatoria nu
mai poate continua, iar culpa in deteriorarea relatiilor apartine in exclusivitate
sotului parat.

Pentru a decide in acest sens, se vor retine aspectele declarate de martorii
audiati in cauza, care confima acuzatiile reclamantei cu privire la relatia
extraconjugald a paratului. Desi instanta apreciaza ca relatia din afara casatoriei a
paratului nu poate sta, In mod singular, la baza culpei exclusive a sotului in
destramarea casatoriei, se va avea in vedere si faptul cd acesta a plecat in Italia,
abandonandu-si astfel familia in nevoie.

De asemenea, instanta nu neaga ca ambii parinti au avut parte de o suferinta
egald in urma stdrii de sdnatate a fiului lor, se retine totusi cd reclamanta a fost cea

care s-a ocupat in exclusivitate de fiu. O asemenea problema de sdnatate, ca cea cu



care s-au confruntat cei doi soti, a condus la racirea relatiilor conjugale, in timp,
fapt pentru care nu poate fi acuzat niciunul dintre acestia.

Insa, paratul a fost cel care a decis si se mute in alta tara, lisand astfel toata
greutatea familiei pe umerii sotiei si fard a-i aduce la cunostintd despre relatia sa
extraconjugala.

In consecintd, instanta, in temeiul art. 934 alin. (1) C. proc. civ, va admite
cererea reclamantei in acest sens si va desface casatoria incheiata intre parti la data
de X, din culpa sotului parat.

In temeiul art. 931 alin. 1 Cod proceduri civila, raportat la art. 383 alin. (1)
Cod civil, instanta va dispune ca reclamanta sa revina la numele purtat anterior
casatoriei.

In ceea ce priveste petitul privind acordarea prestatiei compensatorii in
favoarea reclamantei, se retine ca, potrivit disp. art. 390 Cod civil, (1) In cazul in
care divortul se pronuntd din culpa exclusiva a sotului parat, sotul reclamant poate
beneficia de o prestatie care sa compenseze, atat cat este posibil, un dezechilibru
semnificativ pe care divortul I-ar determina in conditiile de viata ale celui care o
solicitd. (2) Prestatia compensatoriec se poate acorda numai in cazul 1n care
casatoria a durat cel putin 20 de ani.

De asemenea, pentru stabilirea prestatiei compensatorii trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 391 Cod civil, astfel, (2) La stabilirea prestatiei
compensatorii se fine seama atat de resursele sotului care o solicitd, cat si de
mijloacele celuilalt sot din momentul divortului, de efectele pe care le are sau le va
avea lichidarea regimului matrimonial, precum si de orice alte imprejurari
previzibile de natura sa le modifice, cum ar fi varsta si starea de sanatate a sotilor,
contributia la cresterea copiilor minori pe care a avut-o $i urmeaza sa o aiba fiecare
sot, pregatirea profesionald, posibilitatea de a desfasura o activitate producatoare

de venituri si altele asemenea.



Astfel, desi primele doud conditii sunt in mod evident indeplinite, anume
pronuntarea divortului din culpa sotului parat si durata casatoriei de cel putin 20 de
ani, In ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ in conditiile de viata ale
reclamantei, lucrurile nu sunt la fel de clare.

Se retine 1n acest sens ca, n prezent, paratul nu are un loc de munca in Italia
si a beneficiat de ajutor de somaj de la statul italian, potrivit extraselor de cont
depuse la dosar, care se acorda insd pentru o perioada de maximum 24 luni.

Pentru stabilirea cuantumului prestatiei compensatorii trebuie avute in
vedere resursele paratului din momentul divortului. In conditiile pierderii
veniturilor salariale de catre parat, nu poate fi admisa cererea reclamantei, nefiind
astfel indeplinita conditia dezechilibrului semnificativ in conditiile de viata ale
acesteia, urmare a pronuntarii divortului.

Referitor la capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata
solicitate de catre parti, potrivit art. 453 alin.2 C.proc.civ., Cand cererea a fost
admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere solutia de admitere, in parte, a cererii de chemare in
judecatda numai in ceea ce priveste divortul, instanta urmeaza sa dispuna
compensarea cheltuielilor de judecata efectuate de parti in cursul procesului, sens
in care va obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 1100 lei, reprezentand

diferenta de onorariu avocatial, potrivit dovezilor de plata.

In speta 1si face aplicare art. 373 lit. b) NCC, conform céruia divortul poate
avea loc atunci cand, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt

grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este posibila.



Pentru desfacerea casatoriei prin divort, este necesara intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

- Existenta unor motive temeinice, pe care instanta de judecata este chemata a
le aprecia cu atentie, in functie de situatia de fapt concreta dedusa judecatii;

- Vatamarea grava a relatiilor de casatorie, urmare tocmai a acelor motive
temeinice;

- Imposibilitatea continuarii casatoriei.

In cazul dedus judecitii, din probatoriul administrat in cauzi, instanta
constatd ca relatiile de casatorie sunt grav vatamate, existand motive temeinice
pentru care cdsatoria nu mai poate continua.

Legiuitorul, nefacand o enumerare a motivelor de divort, instantele
judecatoresti sunt cele care, in functie de situatiile de fapt si de probatoriul
administrat, vor aprecia temeinicia motivelor invocate. Este, Insa, cert ca acestea
trebuie sa prezinte o anumita gravitate de naturd sa adanceasca neintelegerile dintre
soti si sd justifice desfacerea casatoriel.

Reclamanta P.V. a ardtat cd, in martie 2017 sotul parat a invederat ca pleaca
in [talia la munca, iar ulterior a aflat ca acesta a plecat insotit de o0 doamna, avand o
relatie extraconjugald din decembrie 2016. Astfel, din cauza comportamentului
acestuia, cuvintelor jignitoare si a nepasarii fatd de familia sa, nu este posibila
revenirea la viata de familie.

Instanta, analizand intregul dosar si probatoriul administrat, a stabilit ca
motive temeinice de divort abandonarea de catre P. a familiei aflatd in nevoie,
precul si adulterul.

In conformitate cu dispozitiile art. 379 alin. (1) teza I NCC, in cazul
prevazut la art. 373 lit. b), divortul se poate pronunta daca instanta stabileste culpa

unuia dintre soti in destramarea casatoriei.



De asemenea, potrivit art. 934 alin. (1) NCPC, instanta va pronunta divorful
din culpa sotului parat atunci cand, din cauza unor motive temeinice, imputabile
acestuia, raporturile dintre sofi sunt grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai
este posibila.

Instanta investita cu cererea de divort introdusd de reclamanta P.V., in
contradictoriu cu paratul P., stabileste culpa in deteriorarea relatiilor apartinand in
exclusivitate sotului parat.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut aspectele declarate de martorii
audiati in cauzd, care confimd acuzatiile reclamantei referitoare la relatia
extraconjugald a paratului. Desi instanta apreciaza ca relatia din afara casatoriei a
paratului nu poate sta, In mod singular, la baza culpei exclusive a sotului in
destramarea casatoriei, se va avea in vedere si faptul ca acesta a plecat in Italia,
abandonandu-si astfel familia in nevoie.

Potrivit art. 916 alin. (1) si (2) C. proc. civ, sotul parat poate sa faca si el
cerere de divort, cel mai tarziu pana la primul termen de judecata la care a fost citat
in mod legal, pentru faptele petrecute inainte de aceasta data. Pentru faptele
petrecute dupa aceastda datd paratul va putea face cerere pana la inceperea
dezbaterilor asupra fondului in cererea reclamantului. Cererea paratului se va face
la aceeasi instanta si se va judeca impreuna cu cererea reclamantului.

In cauza, paratul a depus la dosar intAmpinare si cerere reconventionala,
solicitand desfacerea casatoriei din culpd comund ori prin acordul sotilor si
respingerea petitelor I1I si IV ale cererii de chemare in judecatd, aratand ca este de
acord cu reluarea numelui anterior de catre reclamanta.

Acesta a sustinut cd ambii soti trebuie sa isi asume culpa in destramarea
casatoriei, iar parata a ignorat insistentele sale in gasirea unei solutii, dedicandu-si

tot timpul copilului bolnav. A mai ardtat ca nu copilul bolnav a fost motivul de



divort, ci acesta a fost singului motiv pentru care nu a divortat de reclamanta
anterior.

Instanta a respins aceste cereri, motivand ca vina apartine sotului parat, care
care a decedat in cursul procesului de divort, pe umerii sotiei si fara a-1 aduce la
cunostinta despre relatia sa extraconjugala.

In cazul dedus judecatii sunt incidente si dispozitiile sectiunii a 3-a, cap. II
(,,Judecata”), din Codul de procedura civila dedicate probelor.

Astfel, conform art. 249 CPC, cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Ca regula, sarcina probei revine reclamantului, intrucat acesta declanseaza
procesul civil prin cererea de chemare in judecata.

In cauzi, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,
interogatoriul paratului, proba testimoniala. Cererii i-au fost anexate acte de stare
civild si alte inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 15.03.2018, sub aspectul probatoriului,
instanta a Tncuvintat proba cu inscrisuri si proba testimoniala cu un martor pentru
fiecare parte, in urma carara s-au adeverit cele aratate de reclamanta.

Avand in vedere acestea, instanta, in temeiul art. 934 alin. (1) C. proc.civ, va
admite cererea reclamantei si va desface cdsatoria incheiata intre parti din culpa
sotului parat.

Potrivit art 918 alin. (1) NCPC, la cerere, instanta de divort se pronunta si cu
privire la:

a) exercitarea autoritatii parintesti, contributia parintilor la cheltuielile de
crestere si educare a copiilor, locuinta copilului si dreptul parintelui de a avea
legaturi personale cu acesta;

b) numele sotilor dupa divort;



¢) locuinta familiei;

d) despagubirea pretinsd pentru prejudiciile materiale sau morale suferite ca
urmare a desfacerii casatoriei;

e) obligatia de intretinere sau prestatia compensatorie intre fostii soti;

f) incetarea regimului matrimonial si, dupa caz, lichidarea comunitatii de
bunuri si partajul acestora.

Referitor la numele partilor, instanta va dispune ca reclamanta sa revina la
numele purtat anterior casatoriei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind acordarea prestatiei
compensatorii in favoarea reclamantei, se retine ca, potrivit disp. art. 390 alin. (1)
si (2) NCC, in cazul in care divortul se pronunta din culpa exclusiva a sotului parat,
sotul reclamant poate beneficia de o prestatie care sd compenseze, atat cat este
posibil, un dezechilibru semnificativ pe care divortul l-ar determina in conditiile de
viatd ale celui care o solicitd. Prestatia compensatorie se poate acorda numai in
cazul in care casatoria a durat cel putin 20 de ani.

De asemenea, potrivit art. 391 alin. (2) NCC, la stabilirea prestatiei
compensatorii se tine seama atat de resursele sotului care o solicita, cat si de
mijloacele celuilalt sot din momentul divortului, de efectele pe care le are sau le va
avea lichidarea regimului matrimonial, precum si de orice alte imprejurari
previzibile de natura sa le modifice, cum ar fi varsta si starea de sanatate a sotilor,
contributia la cresterea copiilor minori pe care a avut-o $i urmeaza sa o aiba fiecare
sot, pregatirea profesionald, posibilitatea de a desfasura o activitate producatoare
de venituri si altele asemenea.

Desi primele doud conditii sunt indeplinite, instanta va respinge solicitarea
reclamantei privind acordarea prestatiei compensatorii, intrucat nu este indeplinita
conditia dezechilibrului semnificativ in conditiile de viata ale acesteia In urma

desfacerii casatorieli.



Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata, isi fac
aplicarea dispozitiile art. 453 alin (2) NCPC, potrivit carora, cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Intrucat cererea reclamantei a fost admisa in parte, numai in ceea ce priveste
divortul, instanta va dispune compensarea cheltuielilor de judecatd efectuate de
parti in cursul procesului, obligdnd paratul la plata catre reclamantd a sumei de
1100 lei, reprezentand diferentd de onorariu avocatial, potrivit dovezilor de plata.

Asadar, cazul supus studiului implica o larga cercetare a aspectelor juridice,
pe baza analizei textelor de lege incidente, atat de drept material, cat si de drept
procesual, analiza ce contureazd importanta deosebita si intelegerea aprofundata a
acestel institutii a dreptului familial.

Asa cum se poate observa, dispozitiille Codului civil ajutd indeosebi la
calificarea actiunii civile, ca fiind o actiune de divort intemeiatd pe culpa exclusiva
a sotului parat, care a abandonat familia aflatd in greutate (existenta bolii grave a
copilului, care a si decedat in cursul procesului) pentru a pleca in strainatate si a-si
vedea de relatia extraconjugala.

Pe de alta parte, prevederile Codului de procedura civila sprijind
solutionarea cauzei fara echivoc, in mod obiectiv, tindndu-se seama de toate

imprejurarile cauzei.



Sentinta civila 162 din 07.03.2018 a Jucatoriei Chisineu Cris?-divort din

culpa comuna a sotilor

Prin cererea Inregistrata la aceasta instanta la data de 18.05.2017, reclamanta
P.R., in contradictoriu cu paratul P.C.V., a solicitat instantei ca prin hotararea care
o va pronunta sa dispuna:

- desfacerea casatoriei incheiata la data de 30.08.2001 din culpa exclusiva a
paratului,

- reluarea numelui avut anterior casatoriei, acela de ,,B.”,

- incredintarea spre crestere si educare a minorilor P.D.A. si P.L.M,

- obligarea paratului la plata unei pensii de intretinere in favoarea minorilor,

-autoritatea parinteasca sa se exercite Tn mod exclusiv de catre reclamanta,

- cheltuieli de judecata.

In motivare, arata ca partile s-au casatorit in anul 2001, din casatoria acestora
rezultand minorii P.D.A. si P.L.M. La inceputul anului 2017, paratul a plecat la
muncd in Anglia, angrenandu-se totodata si intr-o relatie extraconjugala,
neglijandu-si familia. Acesta a devenit violent verbal cat si fizic.

In probatiune a depus urmitoarele inscrisuri: certificat de casatorie, acte
identitate reclamanta si parat, contract de munca, nscrisuri retea de socializare.

in drept, a invocat dispozitiile art.915-935 C.pr.civ., art.309, 373 lit. b), 379,
383 alin. (3), 398, 400, 402, 496, 499, 529 C.civ.

Reclamanta a timbrat cererea cu suma de 120 lei, reprezentand taxa judiciara
de timbru conform chitantei aflata la fila 8, 9 dosar.

Paratul, prin intdmpinare §i cerere reconventionald, a solicitat desfacerea

casatoriei 1ncheiatd intre parti din vina exclusivd a reclamantei, autoritatea
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parinteasca sd se exercite in comun, stabilirea domiciliului minorilor la mama cu
obligarea sa la plata pensiei de intretinere si stabilirea unui program de vizitare a
minorilor dupd cum urmeaza: in fiecare saptamana, in zilele de marti si joi, intre
orele 16,00-19,00 la fiecare doua saptamani, saimbatd de la orele 10.00 pana
duminica orele 16,00 la domiciliul paratului, petrecerea sarbatorilor legale de
Craciun si Pasti si Ziua Copilului, alternativ cu fiecare dintre parinti, o saptimana
din vacanta de iarnd, 2 zile din vacanta de primavara si jumatate din vacanta de
vara la domiciliul tatdlui si cate 3 ore de ziua de nastere a fiecarui minor.

In motivare, arati ca reclamanta a plecat in Germania la lucru in anul 2016 si
a Inceput o relatie extraconjugala cu seful ei.

Reclamanta, prin raspunsul la intampinare si Intampinarea la actiunea
reconventionald, a ardtat ca isi mentine in continuare toate argumentele de fapt si
de drept prezentate in actiunea principald si a propus urmatorul program de vizitare
a minorilor: o data pe luna, la sfarsitul de saptdmana indicat de tatd, de sambata
orele 10,00 pana duminica orele 16,00 la domiciliul tatdlui, in vacanta de vara,
doua saptamani, cu obligarea tatdlui de a lua minorii de la locuinta mamei si a-i
readuce la finele programului alocat, in vacanta de iarnd, un program stabilit de
comun acord care sa cuprinda atat Craciunul, cat si Anul Nou.

Analizand actele si lucrarile aflate la dosar, instanta retine urmatoarele:

Potrivit certificatului de casatorie, partile s-au casatorit la data de 30.08.2001,
in fata delegatului de stare civila al P.S. jud. Arad, casatoria fiind inregistrata in
registrul starii civile sub nr. X.

Potrivit certificatelor de nastere, din casatoria partilor au rezultat minorii
P.D.A., s1 P.L.M.

Din probatoriul administrat in cauza, respectiv din inscrisurile depuse de
reclamanta continand convorbiri ale paratului cu o altd femeie cu care acesta purta

discutii de natura personala si de numita A.K., fosta sotie a actualului concubin al



reclamantei, dar si din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta clar ca
relatiile dintre parti sunt iremediabil si grav afectate, fiind separati in fapt, fiecare
avand relatii cu alta persoand inca din timpul casatoriei, instanta constatd ca
relatiile dintre soti s-au degradat pe fondul problemelor financiare si a muncii in
strainatate pentru a realiza mai multe venituri, acestia s-au racit unul fata de altul si
s-au apropiat de alte persoane, paratul de o fosta prietend, reclamanta de seful ei
casatorit anterior cu o alta femeie, astfel instanta apreciaza ca culpa in destramarea
relatiilor dintre soti se datoreaza in egalda masura culpei ambilor. Astfel, problemele
financiare au generat o distantare iremediabilad a sotilor ce a determinat refugierea
fiecaruia in parte in alte relatii care le ofereau fiecaruia dintre soti ceea ce le lipsea
din casnicia lor, pentru reclamantd stabilitate si sprijin financiar, paratul
nerealizand suficiente venituri, pentru parat atentie si afectiune apropiata sotia fiind
plecatd in strainatate.

Avand in vedere cele de mai sus si dispozitiile art. 373 lit. b si art. 379 Cod
civil, coroborat cu art. 930 Cod de procedura civild, instanta va desface casatoria
incheiata Intre parti la data de 30.08.2001 si inregistratd sub nr. X in registrul starii
civile al P.S. judetul Arad, din culpa comuna a partilor.

In temeiul art. 383 alin. 3 Cod civil, dupa desfacerea cisitoriei, reclamanta va
reveni la numele avut anterior casatoriei, acela de ,,B.”.

In temeiul art. 397 Cod civil, drepturile parintesti asupra minorilor se vor
exercita de ambii pdrinti Tmpreund, nefiind motive ce sa justifice exercitarea
exclusiva a autoritatii, aceasta din urma fiind o masura exceptionala ce poate fi
luata in cazul in care sunt dovedite motive temeinice, ori in cazul de fata paratul nu
a avut un comportament ilicit, imoral fata de copii, nu este bolnav nici dependent,
neavand nici o actiune in trecut fata de copii ce ar putea determina excluderea sa de
la exercitarea autoritdtii parintesti, aceasta din urma fiind atat dreptul sau cat si a

copiilor, interesul superior al acestora fiind ca parintii s ia decizii cu privire la ei



de comun acord, fiind necesar ca ambii parinti sa fie prezenti si implicati In viata
lor.

In temeiul art. 400 Cod civil (Legea nr. 287/2009), instanta va stabili
locuinta minorilor la locuinta mamei. La luarea acestei masuri, instanta a avut in
vedere pozitia reclamantei si a paratului si concluziile anchetei sociale efectuata in
cauza, precum si varsta copiilor.

In temeiul art. 530, raportat la art. 529 din Legea nr. 287/2009, vizand ca
tatal minorilor, in calitate de parinte are obligatia legald de intretinere fatd de copil,
instanta, in baza art. 402 Cod civil, va obliga paratul P.C.V., la plata unei pensii de
intretinere  lunard in cuantum de 1/3 din veniturile nete realizate lunar de
reclamant, dar nu mai putin de 1/3 din salariul minim net lunar pe economie in
Romania, in favoarea minorilor P.D.A. si P.L.M., incepand cu data introducerii
cererii §i pand la majoratul acestora sau noi dispozitii a instantei. La luarea acestei
masuri, instanta a avut in vedere pozitia paratului si Tmprejurarea ca locuinta
minorilor urmeaza sa se stabileasca la mama/reclamanta.

In baza art. 401 C. civ., va stabili programul de exercitare a dreptului de a
avea legaturi personale cu minorii in favoarea paratului, dupa cum urmeaza: prima
si a treia saptdmana din lund, saimbata de la orele 10.00 pana duminica orele 16,00
la domiciliul paratului; petrecerea sarbatorilor legale de Craciun si Paste, alternativ
cu fiecare dintre parinti, o saptdmana din vacanta de iarna, 2 zile din vacanta de
primavara si jumatate din vacanta de vara la domiciliul tatalui si cate 3 ore de ziua
de nastere a fiecarui minor, tatdl avand dreptul de a pastra legaturi personale cu
minorii daca acestia nu locuiesc la el, aceastd masura servind si interesul minorilor.

In baza art. 453 Cod proceduri civild, va compensa cheltuielile de judecata



In privinta stirii de fapt prezentate, este necesard analiza amanuntiti a unei
multitudini de aspecte juridice incidente, de ordin material si procedural, pentru o
mai buna intelegere a institutiei divortului din culpa comuna.

Ca atare, 1si face aplicare art. 373 lit. b.) NCC, potrivit caruia divortul poate
avea loc atunci cand, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt
grav vatamate §i continuarea casatoriei nu mai este posibila.

De asemenea, asa cum prevede art. 933 alin. (2) NCPC, coroborat cu art.
379 alin. (1) teza II NCC, instanta de judecata poate pronunta divortul din culpa
ambilor soti, chiar atunci cand numai unul dintre ei a facut cerere, daca din probele
administrate rezultd ca ambii sunt vinovati de destramarea casatoriei.

Initial, reclamanta a solicitat instantei sa dispuna desfacerea casatoriei din
culpa exclusiva a sotului parat, facandu-l vinovat de relatia extraconjugala pe care
a avut-o in timpul in care se afla la munca, in strdindtate, precum si de
comportamentul vilolent al acestuia, atat fizic, cat si verbal.

La randul sau, paratul, prin intAmpinare §i cerere reconventionald, a solicitat
desfacerea casatoriei incheiatd intre parti din vina exclusiva a reclamantei, aratand
ca reclamanta a plecat in Germania, la munca, in anul 2016 si a inceput o relatie
extraconjugald cu seful ei.

Din probatoriul administrat, instanta a stabilit, In ciuda solicitarilor celor doi
soti, culpa comuna a acestora. Astfel, a retinut ca problemele financiare au generat
o distantare iremediabila a sotilor, ce a determinat refugierea fiecaruia in parte in
alte relatii care le ofereau fiecaruia dintre ei ceea ce le lipsea din casnicia lor:
pentru reclamanta stabilitate si sprijin financiar, paratul nerealizind suficiente
venituri, pentru parat atentie si afectiune, sotia fiind plecata in strdinatate.

Se observa, astfel, ca motivele intemeiate de divort, retinute de instanta de
judecata, sunt reprezentate de racirea relatiei dintre soti, din cauza situatiei

financiare precare si, implicit a lipsei de comunicare, afectiune generate de



plecarea lor, pe rand, in straindtate. Toate acestea i-a determinat sd 1si gaseasca
alinarea in bratele altor persoane, ceea ce justifica imposibilitatea continudrii
casatoriel.

Pentru retinerea culpei comune in destramarea casatoriei, instanta a procedat
la aplicarea dispozitiilor sectiunii a 3-a, cap. Il (,,Judecata”), din Codul de
procedura civila, dedicate probelor.

Astfel, conform art. 249 CPC, cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

In spetd, reclamantul a depus in probatiune urmitoarele inscrisuri: certificat
de casatorie, acte identitate reclamanta si parat, contract de munca, inscrisuri retea
de socializare.

Din aceste mijloace de probe, precum si din declaratiile martorilor audiati in
cauza, rezultd clar ca relatiile dintre parti sunt iremediabil si grav afectate, fiind
separati in fapt, fiecare avand relatii cu altd persoana inca din timpul cdsatoriei.

In privinta cererilor accesorii, se aplicd, la modul general, art. 918 alin. (1)
NCPC,conform cdruia, la cerere, instanta de divort se pronunta si cu privire la:

a) exercitarea autoritdtii parintesti, contributia parintilor la cheltuielile de
crestere si educare a copiilor, locuinta copilului si dreptul parintelui de a avea
legdturi personale cu acesta;

b) numele sotilor dupa divort;

¢) locuinta familiei;

d) despagubirea pretinsa pentru prejudiciile materiale sau morale suferite ca
urmare a desfacerii casatoriei;

e) obligatia de intretinere sau prestatia compensatorie intre fostii soti;

f) incetarea regimului matrimonial si, dupa caz, lichidarea comunitatii de

bunuri si partajul acestora.



Referitor la nume, art. 383 alin. (3) prevede ca, Dacd nu a intervenit o
intelegere sau dacd instanta nu a dat incuviintarea, fiecare dintre fostii soti poarta
numele dinaintea casatoriei.

Instanta admite acest capat de cerere al reclamentei, care va reveni la numele
avut anterior casatoriei, respectiv ,,B.”.

In temeiul art. 397 Cod civil, drepturile parintesti asupra minorilor se vor
exercita in comun de ambii parinti, nefiind motive ce sa justifice exercitarea
autoritatii in mod exclusive de catre mama, paratul neavand un comportament ilicit,
imoral fata de copii, nu este bolnav nici dependent, neavand nici o actiune in trecut
fatd de acestia ce ar putea determina excluderea sa de la exercitarea autoritatii
parintesti.

Astfel, instanta a avut n vedere interesul superior al minorilor, care necesita
ca ambii parinti sa fie prezenti si implicati in viata lor.

Conform art. 400 alin. (1) si (2) NCC, in lipsa intelegerii dintre parinti sau
dacd aceasta este contrara interesului superior al copilului, instanta de tuteld
stabileste, odata cu pronuntarea divortului, locuinta copilului minor la parintele cu
care locuieste Tn mod statornic. Daca pana la divort copilul a locuit cu ambii parinti,
instanta 1i stabileste locuinta la unul dintre ei, tindnd seama de interesul sau
superior.

In cazul de fatd, instanta va stabili locuinta minorilor la locuinta mamei,
avand 1n vedere pozitia reclamantei si a paratului si concluziile anchetei sociale,

dar si varsta minorilor si va stabili un program de vizita pentru tatal copiilor.

In temeiul art. 402 NCC, va obliga paratul la plata unei pensii de intretinere
lunara in cuantum de 1/3 din veniturile nete realizate lunar de reclamant, dar nu
mai putin de 1/3 din salariul minim net lunar pe economie in Romania, in favoarea

minorilor P.D.A. si P.L.M.


https://notariat-tineretului.net/divort/divortul-la-notar

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata, isi fac
aplicarea dispozitiile art. 453 alin (2) NCPC, potrivit carora, cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata. Astfel, instanta va compensa

cheltuielile de judecata.
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