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I. STABILIREA PATERNITAIII COPILULUI

Reclamanta D.L. a solicitat instantei o hotarare prin care sa se constate ca paratul M.T. nu
este tatal minorei, ci paratul M.S.

Prin cererea inregistrata la judecdtoria S.M. solicitatd instantei se doreste constatarea
faptului ca paratul M.S. este tatdl minorei (si nu M.T.), precum si dispunerea cuvenitelor
mentiuni in registrul de stare civila, iar ca minora sa poarte numele de familie al paratului M.S.

Pentru a motiva cererea formulata reclamanta D.L. a aratat ca inca din timpul casatoriei
a avut o relatie de concubinaj cu paratul M.S., fiind despartitd in fapt de fostul sot, paratul M.T.
In urma acestei relatii de concubinaj, a luat nastere minora M.S.M., a carei nastere a fost, de fapt,
inregistratd pe numele paratului M.T. intrucat, desi partile au fost divortate prin sentinta civila,
hotdrarea nu era inca definitiva, astfel ca minora a dobandit situatia legald a unui copil conceput
in timpul césatoriei, In virtutea dispozitiilor art. 414 alin. 1 din Codul Civil, cu toate cd nu paratul
M.T. era tatal in fapt al acesteia.

Reclamanta a mai tinut sd mentioneze ca este despartita in fapt de paratul M.T. deja de
3 ani (la data Tnaintarii cererii), iar de la acea data si pana la nasterea minorei nu a mai avut nicio
legitura cu fostul sot, fiind cu neputintd ca paratul M.T. sa fie tatdl minorei M.S.M. In prezent,
minora locuieste Tmpreund cu reclamanta, mama sa, si paratul M.S., avand asigurate toate
conditiile pentru o buna crestere si educatie, iar tatdl biologic este de acord ca minora sa-i poarte
numele. In drept, a fost invocat art. 414 si 450 din Codul civil.

Paratul M.T., desi legal citat, nu s-a prezentat la dezbateri si nici nu a formulat
intdmpinare, in vreme ce paratul M.S. a formulat intdmpinare prin care aratd ca este de acord cu
admiterea actiunii formulate de reclamanta.

Casatoria reclamantei cu paratul M.T. a fost desfacuta prin divort. Cu toate acestea, sotii
au fost despartiti in fapt dinainte de pronuntarea sentintei civile, cand reclamanta a inceput o
relatie de concubinaj cu paratul M.S., relatie din care s-a nascut minora M.S.M. De la momentul
despartirii lor in fapt sotii nu au mai reluat relatiile, mama minorei, in prezent, locuind cu paratul

M.S.



Matusa reclamantei, martora D.M., a confirmat aceasta stare de fapt, intarind
imprejurarea cd in perioada datd reclamanta nu a mai reluat relatiile de familie cu paratul M.T.,
precum si faptul cad minora are trecut in certificatul de nastere la rubrica ,,Tatal” pe fostul sot al
reclamantei, respectiv pe paratul M.T., intrucat pana de curand reclamanta a fost casatorita cu
acesta. De asemenea, martora a mai relatat ca fostul sot al reclamantei nu a vizitat-o si nici nu s-a
interesat vreodata de soarta minorei, intrucat, in realitate, tatal biologic al minorei este paratul
M.S., actualul partener de viatd al mamei copilului.

Din ansamblul probelor administrate in cauza rezultd ca minora M.S.M. a dobandit
situatia legald a unui copil conceput in timpul casatoriei, potrivit dispozitiilor art. 414 alin. 1 Cod
Civil, astfel ca la rubrica ,,Tatal” apare numele fostului sot al mamei. Cu toate acestea, este cert
ca nu paratul M.T. este tatal minorei, avand in vedere ca soti erau despartiti in fapt cu cca. 2 ani
inainte de data nasterii copilului, in perioada conceperii copilului mama acestuia locuind cu
paratul M.S. De altfel, acesta din urma a recunoscut ca este tatdl minorei, comportandu-se in
consecinta fatd de aceasta, in sensul ca se ocupa de cresterea si ingrijirea propriei fiice.

Instanta retine prezumtia legala de paternitate prevazuta de art. 414 din Codul civil,
potrivit careia copilul ndscut sau conceput in timpul casatoriei il are ca tatd pe sotul mamei,
paternitatea rezultdnd din faptul conceptiei si nu din acela al nasterii. Aceasta prezumtie legala
are un caracter relativ si, in conformitate cu alin. 2 al art. 414, paternitatea poate fi tdgaduita,
daci este cu neputintd ca sotul mamei si fie tatal copilului. In aceastd spetd s-a demonstrat ci
prezumtivul tatd a fost despartit in fapt de fosta sa sotie in perioada conceptiei minorei, incat este
cu neputintd ca el sa fie tatal acesteia.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta va admite actiunea in tdgada paternitatii si va
dispune radierea numelui paratului M.T. de la rubrica ,,Tatdl” al minorei M.S.M. Totodata,
instanfa va constata ca paratul M.S. este tatdl in fapt al minorei M.S.M., incuviintdnd ca minora
sd poarte numele sau, dispunand efectuarea cuvenitelor mentiuni.

Sub acest aspect, se vor avea In vedere dispozitiile art. 450 din acelasi cod, potrivit carora
copilul din afara casatoriei ia numele de familie al aceluia dintre parinti fata de care filiatia a fost
mai intai stabilita. In cazul in care filiatia a fost stabilitd ulterior si fata de celalalt parinte, copilul,
prin acordul parintilor, poate lua numele de familie al parintelui fata de care si-a stabilit filiatia
ulterior sau numele reunite ale acestora. Noul nume de familie al copilului se declara de catre

parinti, Impreuna, la serviciul de stare civila la care a fost Inregistrata nasterea.



Raportat la aceste dispozitii legale si avand in vedere faptul ca minora si-a stabilit filiatia
fata de tata ulterior stabilirii filiatiei fatd de mama, iar in prezent aceasta locuieste in fapt
impreuna cu ambii parinti, instanta considera ca este in interesul superior al copilului (cel care
primeaza) ca minora sa poarte numele de familie al tatdlui.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecatd solicitate anterior de reclamanti, instanta,
raportat la prevederile art. 451 si in special cele ale art. 453 din Codul de Procedura Civila, va
respinge acest capat de cerere accesoriu ca neintemeiat, avand in vedere cd, asa cum a recunoscut
si reclamanta, paratul M.T. (fostul sot al reclamantei) nu are nicio vind pentru situatia ivita, si
anume aceea ca numele sa a fost trecut ex officio in rubrica ,,Tatal” din certificatul de nastere al
minorei, ca efect al prezumtiei de paternitate, pentru ca reclamanta, anterior ramanerii definitive
a hotararii de divorf, a conceput un copil cu un alt barbat, care nu a fost in masura sa o
recunoasca pe minora pana cand, pe cale judiciara, prezumtia de paternitate nu a fost Inlaturata.

Avand 1n vedere datele spetei si hotdrarea instantei, urmeaza o analizd si justificare a

acesteia, in ceea ce priveste problema tagadei paternitatii.

Respectarea vietii de familie, principiu consacrat de art. 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului!, implicd existenta unui sistem legislativ care si facd posibila integrarea
copilului in familia sa inca din momentul nasterii, prin stabilirea filiatiei. Din acest punct de
vedere, legiuitorul roman a reiterat in cuprinsul noului Cod civil principiul egalitatii intre copili,
iar dreptul de stabilire a filiatiei apartine oricarui copil, indiferent ca este din casatorie sau din
afara casitoriei. In cauza Kroon si altii contra Olandei?, spre exemplu, Curtea europeani a
drepturilor omului a considerat ca autoritatilor le revine obligatia pozitiva de a permite formarea
legaturilor familiale intre copil si tatal sau biologic, iar prezumtia de paternitate trebuie sd poata
fi Inlaturata pentru a se putea stabili realitatea biologica si sociala ce prevaleaza asupra securitatii
juridice a relatiilor. De aceste consideratii a tinut cont si legiuitorul roméan in reglementarea unor

aspecte referitoare la filiatie Tn noul Cod civil.

! Ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994, publicati in ,,Monitorul oficial al RomAniei”, partea I, nr. 135 din
31 mai 1994.

’Hotararea din 27 octombrie 1994, parag.40. A se vedea, C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, vol. I. Drepturi si libertati, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 627



In legitura cu actiunea in tagada paternititii®, elementele de noutate din Codul civil
sunt urmatoarele:

- largirea sferei persoanelor care pot sd promoveze actiunea in tigada paternitatii. Astfel,
alaturi de sotul mamei, titular traditional al dreptului la actiune, de mama si copil, afre acest
drept si tatal biologic al copilului. Acesta are interesul de a stabili adevarata filiatie a copilului,
pentru ca situatia de fapt, legitura de sdnge ce exista intre el si copil, sa devind o situatie de drept,
producatoare de efecte juridice;

- acordarea dreptului de a introduce actiunea in tadgada paternitatii mostenitorilor sotului
mamei, copilului, mamei copilului sau tatalui biologic, dupa caz, in ipoteza decesului titularului
dreptului la actiune;

- calitatea de parat* apartine, dupad caz, copilului (dacd sotul mamei este reclamant),
mamei copilului(dacad reclamantul este sotul mamei, iar copilul a decedat), altor mostenitori ai
copilului (daca reclamantul este tatal prezumat, iar copilul si mama acestuia au decedat), tatalui
prezumat (in ipoteza promovarii actiunii de catre copil sau mama acestuia), mostenitorilor tatalui
prezumat (daca sotul mamei este decedat), sofului mamei si copilului ori mostenitorilor acestora
(daca reclamantul este tatal biologic).

In speta datd, ca urmare a probelor administrate in cursul litigiului, instanta de judecata
constatd si declard prin hotarare daca barbatul este tatal minorei confirmand legatura de filiatie
fireasca ce exista Intre copil si tatdl sau ca urmare a conceptiei copilului de catre mama cu
respectivul barbat. Asadar, prin hotararea instantei, situatia juridicd a copilului se modificd 1in
sensul cd dintr-un copil din afara casatoriei cu filiatie nestabilita fata de tata el devine un copil
din casatorie cu filiatie fata de tata stabilita, dar prin aceasta nu se creeaza copilului o stare civila
nouad diferitd de cea anterioara: hotararea consfinteste doar faptul cd din momentul nasterii sale
copilul este fiica lui M.S. Asa fiind, hotararea are caracter constitutiv de drept.

Obligatia legala de intretinere a tatdlui fatd de copilul sdu existd de la nasterea copilului,

dar ea poate fi acordatd prin hotarare judecatoreascd numai de la data introducerii actiunii prin

3Potrivit art. 265, toate litigiile care decurg dintr-un raport de familie reglementat de dispozitiile
cartei a II-a din Codul civil, deci inclusiv actiunile din domeniul filiatiei, sunt de competenta

instantei judecatoresti, s1 anume instanta de tutela.

4Conform art. 436, in toate cazurile referitoare la filiatie, deci si in ipoteza actiunii in tigada paternititii, parintii si
copilul sunt citati, chiar daca nu au calitatea de reclamant sau parat.



care mama minorei o solicitd considerandu-se ca atunci s-a ivit nevoia acestuia cu conditia ca
minora sa aiba stabilita filiatia fata de pretinsul tata.

Prezumtia legala de paternitate prevazutd de art. 414 din Codul civil, potrivit careia copilul
nascut sau conceput in timpul cdsatoriei are ca tatd pe sotul mamei, priveste pe copilul din
casatorie, care sa fi fost conceput si nascut in timpul casatoriei, paternitatea rezultand din faptul
conceptiei si nu din acela al nasterii. Aceastd prezumtie legala are un caracter relativ si, in
conformitate cu alin. 2 al art. 414, paternitatea poate fi tdgaduita, dacd este cu neputinta ca sotul
mamei sa fie tatdl copilului. In spetd, s-a demonstrat ci prezumtivul tati a fost despartit de fosta
sa sotie 1n perioada conceptiei minorei, Incat este cu neputinta ca el sa fie tatal acesteia.

Reclamanta a aratat ca Incad din timpul casétoriei, din anul ..., a avut o relatie de concubinaj
cu paratul M.S., fiind despartita in fapt de fostul sot, paratul M.T. Din aceasta relatie s-a nascut
minora M.S.M., iar nasterea minorei a fost Tnregistratd pe numele paratului M.T. intrucat desi
partile au fost divortate prin sentinta civila ..., hotararea nu era inca definitiva, ramanand astfel
abia la data de ..., context in care minora a dobandit situatia legala a unui copil conceput in
timpul casatoriei, in virtutea dispozitiilor art. 414 alin. 1 Cod civil, cu toate ca nu paratul M.T.
era tatdl acesteia. Reclamanta a mai mentionat ca este despartita in fapt de paratul M.T. inca din
anul ..., iar de la acea data si pana la nagterea minorei nu a mai avut nicio legatura cu fostul sot,
fiind cu neputintd ca paratul M.T. sa fie tatdl minorei M.S.M. La momentul actual, minora
locuieste Tmpreuna cu reclamanta si paratul M.S., are asigurate toate conditiile pentru o buna
crestere, iar tatal biologic este de acord ca minora sa-i poarte numele.

Martora D.M., care este matusa reclamantei, a confirmat aceastd stare de fapt, ntarind
imprejurarea cd in perioada ... reclamanta nu a mai reluat relatiile de familie cu paratul M.T.,
precum si faptul cad minora are trecut in certificatul de nastere la rubrica ,,Tatal” pe fostul sot al
reclamantei. Martora a mai relatat ca fostul sot al reclamantei nu a vizitat-o si nici nu s-a
interesat vreodatd de soarta minorei, intrucat, in realitate, tatal biologic al minorei este paratul

M.S., actualul partener de viatd al mamei copilului.



Prezumtia de paternitate a copilului din afara casatoriei a putut fi inlaturatd numai atunci
cand s-a dovedit ca este cu neputinta ca tatal prezumat, M.T., sa fie tatal copilului nascut de sotia
sa. Tagada de paternitate poate fi doveditd prin orice mijloace de proba (inscrisuri, proba cu
martori, expertize, pozitii, marturii). In legitura cu mijloacele de proba administrate in cauza de
fatd, urmeaza sa facem cateva precizari:

1) Proba cu martori

Intrucat legiuitorul ne spune ci pot fi ascultati ca martori rudele si afinii partilor,
indiferent de grad, cu exceptia descendentilor (art. 190 din Codul de procedura civild), deoarece
se prezuma de legiuitor cad aceste persoane sunt in masurd a cunoaste mai bine imprejurarile de
fapt ce trebuie dovedite, astfel, a fost audiatd matusa reclamantei, martora D.M. Aceasta,
conform spetei date, a confirmat aceastd stare de fapt. Toate acestea, bineinteles, ca instanta
judecatoreasca urmand sa manifeste vigilenta in aprecierea acestor depozitii.

2) Marturisirea mamei

In mod constant, in practica judiciard s-a retinut faptul ci simpla declaratie a sotului
mamei, precum ca nu este tatal copilului, coroborata cu marturisirea mamei ca nu sotul este tatal
copilului, nu trebuie sa conduca instanta de judecata la admiterea actiunii in tdgada paternitatii.
Instanta are obligatia, in virtutea rolului ei activ, sa dispund completarea probatoriului si cu alte
mijloace de proba, pentru a verifica temeinicia actiunii promovate. Marturisirea mamei este
adeverita si prin faptul cd paratul M.T., desi legal citat, nu s-a prezentat la dezbateri si nici nu a
formulat intdmpinare. Pe de alta parte, pratul M.S. a formulat intdmpinare prin care aratd ca este
de acord cu admiterea actiunii formulate de reclamanta.

3) Expertizele medico-judiciare

Spre deosebire de toate celelalte mijloace de proba, care nu pot decat sa dovedeasca, cu o
valoare relativa, legaturile intime dintre mama copilului si reclamant, expertizele medico-legale
ale filiatiei sunt singurele in masura sa stabileasca paternitatea sau nepaternitatea sofului mamei.

Cu ocazia judecdrii actiunii in tdgada paternitatii in speta de fatd, puteau fi incuviintate si
administrate urmatoarele expertize medico-legale: expertiza perioadei probabile de conceptie,
expertiza capacitatii de procreare a paratului, expertiza serologica, expertiza dermatografica,

expertiza antropologica, expertiza ADN-ului’.

SStefanescu D. T., L. Barbarii, Un mijloc de proba revolutionar- amprenta geneticd, in “Dreptul” nr. 9/2001, p. 98-
108.



Fata de cele expuse, faptul ca instanta a admis actiunea in tigada paternitatii formulat de
reclamanta si a constatat ca paratul M.T. nu este tatdl minorei M.S.M., nascuta la data de ...., in
loc. S.M., jud. Timis, este total justificat, urméand a dispune radierea numelui paratului M.T. de la
rubrica ,,Tatal” al minorei M.S.M., din Registrul de nasteri la nr. .../.... al Primariei orasului S.M.
Totodatd, instanta va constata ca paratul M.S. este tatdl minorei M.S.M. si va incuviinta ca
minora sa poarte numele acestuia, si anume acela de ,,....”, dispunand efectuarea cuvenitelor
mentiuni in Registrul de nasteri al Primariei orasului S.M.

Raportat la aceste dispozitii legale si avand in vedere faptul cd minora si-a stabilit filiatia
fatd de tata ulterior stabilirii filiatiei fatd de mama, iar in prezent aceasta locuieste impreuna cu
ambii parinti, instanta a considerat ca este in interesul superior al copilului ca minora sa poarte
numele de familie al tatalui.

Tinand seama de efectul declarativ al acestei hotarari judecatoresti, se considera ca intre
sotul mamei, M.S., parat in proces, si copilul minor nu a existat niciodata filiatie. Asa fiind, toate
drepturile care decurg din filiatie 1si inceteaza existenta.

Actiunea in tagdduirea paternitatii in speta de fata a constituit actiunea 1n justitie prin care
s-a urmadrit inlaturarea prezumtiei de paternitate a sotului de drept al mamei. Aceastd actiune s-a
inscris in categoria actiunilor in contestare de stat, deoarece in cadrul judecarii s-a urmarit sa se
stabileasca faptul ca sotul nu era tatal copilului din casatorie, cu alte cuvinte, cd nu exista

raportul de filiatie dintre tatal prezumat de lege si copilul din casatorie.
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