Sentinta civila nr. 9405 a Judecatoriei Craiova-partaj de
bunuri comune

In fapt, reclamantul C.I.C (fost sot) a chemat in judecati pe parita B.C.M
(fosta sotie), solicitand instantei sd constate prin hotararea ce o va pronunta ca pe
durata casatoriei incheiate cu parata la data de 17.05.1997 si apoi desfacuta prin
divort la data de 17.03.2015 (sentinta civila nr. 3544), casatorie in care s-a aplicat
regimul matrimonial al comunitatii legale, a dobandit o serie de bunuri comune in
devalmasie, si anume: bunuri imobile: casa cu teren intravilan in suprafata totald de
3788 mp, situat in comuna T., jud. D., cu valoare de impunere de 46.200 lei, in
conformitate cu certificatul de atestare fiscald, precum si un ansamblu de bunuri
mobile, in valoare de aproximativ 10.000 lei, bunuri ce se aflau in acel moment in
posesia paratei. Suprafata de teren de 2.200 mp., situatd in comuna T., 1n tarlaua nr.
24, in valoare de 36.237 lei, conform contractului de vanzare-cumparare nr.
242/14.01.2003, contract ce a fost incheiat la B.N.P. T.D., a fost cumparat de la

parintii sdi si pe care au decis sa construiasca o casa.

Astfel, in anul 2003, au inceput edificarea unei case, compusa din 4 camere
si un hol, dintre care 2 camere si holul construite din BCA si acoperite cu tigla, in
valoare de 15.906 lei, iar celelalte doud camere zidite din boltari fard acoperis si

fara ferestre, in valoare de 3.764 lei.

De asemenea, tot in anul 2003, fostii soti au convenit cu vecinii lor B.S si
B.M sa incheie un contract de schimb de terenuri (contract de vanzare-cumparare),
cu plata unei diferente de bani si, drept urmare, la suprafata achizitionata de la
parintii sai, de 2.200 mp., au alipit inca o suprafatd de teren arabil extravilan de

aproximativ 1600 mp., situatd in comuna T., tarlaua nr.24, n valoare de 29.356 lei



detindnd in cele din urmd suprafata totalda de teren de 3788 mp. Contractul de
schimb de terenuri (vanzare-cumparare), precum si cadastrul cu vecinii B. se aflau

la acea data tot in posesia paratei.

De altfel, reclamantul a aratat cd, in timpul casatoriei, a achizitionat
impreuna cu fosta sa sotie o multitudine de bunuri mobile, respectiv: frigider
Arctic (combina frigorifica si congelator cu 3 sertare), lada frigorificd Arctic (cu 5
sertare), in valoare de 262 lei, aragaz cu 4 ochiuri si cuptor, in valoare de 200 lei 2
bucati butelii pentru aragaz, in valoare de 260 de lei, masina de spalat, in valoare de
238 lei, televizor NEI de 56 cm., televizor Philips de 60 cm., fier de calcat cu aburi,
fara valoare, o biblioteca, in valoare de 520 lei, un sifonier, fara valoare, un pat
dublu din lemn, o canapea maro tapitata, in valoare de 343 lei, masa cu sase scaune
de bucatarie din lemn, masa cu doua scaune din plastic, fard valoare, 2 bucati fotolii
din lemn tapitate, in valoare de 196 lei, plapuma pat-2 bucati, 4 perne, 3 buciti de
paturi de pat, lenjerie de pat-2 bucati, pompa apa cama fantana, in valoare de 58 lei,
100 m furtun fintana, in valoare de 150 lei, suport si gileatd de apa fantana, in
valoare de 95 lei, pompa plastic de stropit vita-de-vie, scandura de brad- 70 buc de
4 m lungime si 12 cm latime, bondoci de salcam- 40 bucati de 4 m lungime (folositi
la solar), bondoci de salcAm- 90 de bucdti de 2,5 m lungime (folositi la solar),
bunuri care au fost ridicate de parata in lipsa sa si fara consimtamantul sau si se afla

in posesia acesteia.

Pe de alta parte, invedereaza instanta ca, pentru constructia si definitivarea
casei, a contractat in anul 2008 un credit bancar de la B.C.R pentru persoane fizice
in valoare de 21.000 RON si, deoarece nu au reusit sd plateasca ratele la timp, a

fost cesionat, fiind incheiat la data de 20.11.2012 un angajament de plata.



De asemenea, reclamantul a mai aratat cd din anul 2012 s-a despartit in fapt
de parata si ca din acel moment ratele stabilite pentru plata creditului bancar au fost

achitate doar de el, fara ca sotia sa s mai contribuie in aceasta privinta.

Asadar, obiectul cererii de chemare 1n judecatd a reclamantului este
reprezentat de protectia dreptului acestuia asupra unei portiuni din bunurile comune,
dobandite pe toata durata casatoriei, desfacute anterior prin divort, impreuna cu
parata. Dupa cum a aratat reclamantul, fara ca acest fapt sa fie contestat de cétre
instantd, din masa partajabila fac parte atat bunuri imobile, cat si o categorie vasta
de bunuri mobile, acestea urmand a fi supuse partajului de catre instanta, in lipsa

unui acord al fostilor soti in acest sens.

Cauza cererii de chemare in judecatd o constituie scopul urmarit de
reclamantul C.I.C, ce apeleaza la actiunea in justitie, pretinzdnd instantei civile
constatarea dreptului sau de proprietate asupra unei portiuni din bunurile dobandite
impreuna cu parata B.C.M, in decursul casdtoriei cdreia i1 s-a aplicat regimul
matrimonial al comunitatii legale de bunuri. Astfel, prin cererea introductivd in
instantd, se urmdreste practic lichidarea regimului comunitétii legale de bunuri
aplicat casatoriei anterioare, regim matrimonial ce a incetat prin desfacerea

casatoriei respective prin divort.

Cu alte cuvinte, cauza de incetare a regimului matrimonial al comunitatii
legale, care a guvernat intreaga durata a casatoriei dintre cele doud parti ale actiunii
in cauza, si anume desfacerea casatoriei prin divort, reprezinta temeiul posibilitatii
reclamantului de a solicita instantei partajarea bunurilor comune, la a caror
dobandire partile au contribuit in cote egale. Acest ultim fapt nu este contestat de
niciuna dintre parti, astfel c@ instanta nu va trebui sa administreze dovezi In acest

Sens.



Mai 1intai, isi face aplicare art. 339 C. civ, In conformitate cu care bunurile
dobandite de oricare dintre soti in timpul regimului comunitatii legale sunt, de la

data dobandirii, bunuri comune in devalmasie ale acestora.

In cazul dedus judecitii, casitoria dintre cele doua parti, C.I.C si B.C.M, a
fost guvernatd de regulile regimului comunitétii legale, astfel cd toate bunurile
dobandite de cei doi soti pe parcursul casatoriei sunt bunuri comune, detinute in

devalmasie.

In general, regimurile de comunitate se caracterizeaza prin existenta unei mase
de bunuri comune, avand un regim juridic specific, prin exceptie anumite categorii
de bunuri fiind proprii. Regimul matrimonial legal reglementat de noul Cod civil
este un regim precumpanitor de comunitate, in care separatia de bunuri are un

caracter limitat, subsidiar.

Aceastd masa comund de bunuri, ce apartine ambilor soti, este, In principiu
administratd in comun, iar la dizolvarea regimului matrimonial este, de obiceli,

impartita in mod egal.

Proprietatea comuna in devalmasie se caracterizeaza prin aceea ca bunul
apartine tuturor coproprietarilor, fara ca acestia sa aiba precizatd vreo cota-parte

ideala din dreptul de proprietate asupra acelui bun.

A e

Regimul comunitdtii de bunuri reglementat de noul Cod civil, desi isi
mentine caracterul legal, dar dobandeste si unul flexibil si mutabil (in conditiile art.
369 NCC, este posibila inlocuirea comunitatii legale cu unul din cele doua regimuri
matrimoniale alternative, respectiv comunitatea conventionald si separatia de
bunuri). Caracterul imperativ al comunitdtii legale de bunuri este temperat,

comunitatea legalda fiind atenuatda de posibilitatea 1incheierii conventiei

matrimoniale.



In conformitate cu art. 355 NCC, la incetarea comunititii legale, aceasta se
lichideaza prin hotarare judecatoreasca sau act autentic notarial, iar pana la
finalizarea lichidarii, comunitatea subzistd atit in privinta bunurilor, cat si a
obligatiilor. Potrivit alin. (3), cand comunitatea inceteaza prin decesul unuia dintre
soti, lichidarea se realizeaza intre sotul supravietuitor si mostenitorii sofului decedat,
1ar obligatiile sotului decedat se divid intre mostenitori proportional cu cotele ce le

revin din mostenire.

Odata cu incetarea comunitatii matrimoniale (prin deces, constatarea nulitatii
absolute a casatoriei ori anularea acesteia, prin divort, conform art. 319 alin. (1)
NCC) bunurile comune sunt supuse partajului. Partajul are loc intre soful
supravietuitor si mostenitorii legali sau testamentari (textul alin. (3) nu prevede

expres 0 anumita categorie de mostenitori) ai sotului decedat.

Incetarea comunititii implica lichidarea acesteia, modalititile de lichidare
fiind cele prevazute cu titlu general in art. 320 NCC, anume act autentic notarial

(cand exista acordul sotilor) sau hotarare judecatoreasca (in caz de neintelegere).

In privinta efectelor produse de incetarea regimului comunititii , asa cum
prevede art. 356 NCC, daca aceasta se produce prin desfacerea casatoriei prin
divort, fostii soti raman coproprietari in devalmasie pana la stabilirea cotei-parti ce
revine fiecaruia. Acest text de lege este aplicabil nu numai casatoriei desfacute prin

divort, ci si casatoriei putative, asa cum reiese din art. 304 alin. (2) NCC.

Deci, dacd sotii au fost casdtoriti sub regimul matrimonial al comunitatii
legale sau conventionale, odatd cu desfacerea casatoriei sau, in general, cu

desfiintarea acesteia, comunitatea de bunuri in devalmasie nu dispare, pur si



simplu, nefiind nlocuita eo ipso si de facto cu comunitatea de bunuri pe cote-parti.

Aceasta va continua sa existe pana la efectuarea partajului.

De asemenea, potrivit art. 668 NCC, comunitatea legala este considerata a fi
regimul de drept comun in materia proprietdtii in devalmasie, iar dacd lichidarea nu
s-a facut cu ocazia divortului, va supravietui proprietatea devalmasa a sotilor, iar
gestiunea bunurilor comune va fi guvernatd in continuare de regulile comunitatii

legale din timpul casatoriei.

Similar se Intampld si in speta analizata, intrucat cele doud parti nu au
impartit bunurile odata cu divortul, asa ca bunurile vor ramane in coproprietatea
devalmasa pana la realizarea partajului judiciar, cand se va stabili exact cota ce va

reveni fiecdruia dintre soti, conform contributiei acestora la dobandirea lor.

Astfel, dupa incetarea comunitatii, regulile specifice acesteia sunt aplicabile
numai bunurilor comune dobandite in timpul functionarii regimului comunitatii
legale. Bunurile dobandite dupd divort, dupd desfiintarea casatoriei putative sau
dupa inlocuirea comunitdtii cu separatia de bunuri sunt proprietate exclusiva a
fiecaruia dintre fostii soti si nu mai alimenteaza comunitatea de bunuri, ceea ce nu

se impune in cazul nostru.

De asemenea, n cazul supus analizei sunt incidente dispozitiile art. 357 NCC
conform cdrora in cadrul lichidarii comunitatii, fiecare sot preia bunurile sale
proprii, iar in cele din urma se vor partaja bunurile comune si se va proceda la
regularizarea datoriilor. In acest scop, se determini initial cota-parte cuveniti
fiecarui sot, pe baza contributiei sale atat la dobandirea bunurilor comune, cat si la
indeplinirea obligatiilor comune. Pana la proba contrara se prezuma ca sotii au avut

o contributie egala.

Lichidarea comunitatii legale prezinta aspecte complexe, care reclama o

calificare a legaturilor patrimoniale care au luat nastere intre soti, in privinta
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activului si a pasivului comunititii. In cadrul lichidarii propriu-zise, pe langi
partajul bunurilor comune, trebuie avute in vedere si problemele legate de

lichidarea pasivului patrimonial.

Impartirea materiald a bunurilor ce formeaza obiectul proprietitii comune
este numai una dintre modalitatile in care se poate realiza partajul. El se poate
finaliza si prin atribuirea intregului bun unuia dintre coproprietari, cu plata
contravalorii in bani a cotelor-parti catre ceilalti coproprietari. Asa cum dispune in
prezent art. 680 NCC, ca urmare a partajului, fiecare coproprietar devine
proprietarul exclusiv al bunurilor ori, dupd caz, al sumelor de bani ce i-au fost

atribuite.

In cazul supus analizei, instanta dispune iesirea din indiviziune 1n cote-parti
egale, de cate 2 pentru reclamant si paratd, avand in vedere contributia efectiv
egald a partilor la dobandirea bunurilor comune pe durata casatoriei, dovada

contrara a prezumtiei legale nefiind facuta de niciuna dintre aceste parti.

Astfel, luand act de intelegerea ulterioara partilor in privinta bunurilor
imobile, instanta le atribuie in totalitate reclamantului, urmand ca acesta sa

plateasca paratei jumatate din valoarea respectivelor bunuri cu titlu de sulta.

De asemenea, instanta atribuie totalitatea bunurilor mobile paratei, urmand
ca fatd de valoarea lotului sdu, aceasta sd plateasca reclamantului cu titlu de sulta

jumatate din valoarea bunurilor mobile comune.

In ceea ce priveste datoria comuna in suma de 49.502,11 lei, ramasa
neachitatd, din Tmprumutul contractat conform contractului de credit nr.
x/15.02.2008, incheiat cu Banca Comerciala Romana, intrucat reclamantul are
calitatea de debitor in raporturile cu institutia de credit mentionata, calitate ce nu

poate fi schimbata fara acordul acesteia din urma, i se va atribui reclamantului
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intreaga datorie comuna si va fi obligatd parata, la plata sumei de 24.751,055 lei

catre acesta, reprezentand %2 din cuantumul datoriei .

Si alin. (3) al art. 358 NCC 1si gaseste aplicarea practica, aliniat in virtutea
caruia bunurile atribuite fiecarui sot prin partaj devin bunuri proprii, iar bunurile
neimpartite raman bunuri comune. Cum toate bunurile comune ce fac obiectul
partajului sunt atribuite In cote egale fostilor soti, acestea intra in proprietatea
fiecarui sot astfel cum a stabilit instanta, fiecare putand dispune in mod liber de

bunurile sale, fara a mai fi necesar consimtamantul celuilalt sot.

Acest partaj egalitar comportd insd si numeroase explicatii in legislatiile
contemporane, avandu-se in vedere ca el poate crea multe situatii inechitabile, de
pilda atunci cand unul dintre soti a contribuit mult mai mult decat celdlalt la
sporirea masei bunurilor comune, fie datorita situatiei sale economice si sociale, fie
datoritd neglijentei celuilalt, situatii ce justificd anumite inegalitati in impartirea
masei bunurilor comune, ceea ce nu se intampld in cazul nostru, dovedindu-se
contributia comuna a sotilor la dobandirea acestora, fara nicio rezerva din partea

partilor.

In conformitate cu art. 385 NCC alin. (1), in cazul divortului, regimul
matrimonial inceteaza intre soti la data introducerii cererii de divort. Art. 385 este o
consecinta a art. 319 NCC care dispune ca regimul matrimonial inceteaza prin (...)
desfacerea casatoriei. Astfel, desi divortati, fostii soti vor ramane coproprietari

devalmasi pana la realizarea partajului.

Procedura partajului judiciar al bunurilor comune este supusd dispozitiilor
Codului de procedura civild, astfel ca , potrivit art. 980 CPC judecarea oricarei
cereri de partaj privind bunuri asupra carora partile au un drept de proprietate
comuna se face dupd procedura prevazutd in prezentul titlu, exceptie facand

cazurile in care legea prevede 0 alta procedura.
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Textul art. 980 NCPC reia fosta reglementare din art. 6731 CPC 1865,
stabilind, practic, ca procedura partajului judiciar prevazuta in CPC este aplicabila
ori de céte ori se solicitd Tmparteala/partajarea unui bun proprietate comuna, cat
timp prin dispozitii speciale derogatorii nu se prevede o alt procedura.

Partajul nu poate privi decat proprietatea comuna.

Potrivit art. 981 CPC, reclamantul este obligat sa arate in cerere, pe langa
mentiunile prevazute la art. 194, persoanele intre care urmeaza a avea loc partajul,
titlul pe baza caruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor,
locul unde acestea se afla, precum si persoana care le detine sau le administreaza.
Asa cum reiese din situatia de fapt expusa mai sus, reclamantul C.I.C a indeplinit
toate aceste cerinte, precizand in cererea de partaj judiciar cd acesta urmeaza a se
realiza intre el si fosta sotie, B.C.M., toate bunurile mobile si imobile supuse
impartelii, valoarea lor, locul situarii fiecarui bun in parte, faptul ca unele bunuri se

afld in posesia paratei, precum si actele doveditoare in acest sens.

Conform prevederilor din art. 982 CPC, la primul termen de judecata, daca
partile sunt prezente, instanta le va lua declaratie cu privire la fiecare dintre
bunurile supuse partajului si va lua act, cand este cazul, de recunoasterile si acordul

lor cu privire la existenta bunurilor, locul unde se afla si valoarea acestora.

Asa cum reiese si din cazul expus, instanta, in temeiul rolului sdu activ,
solicita declaratii partilor in privinta bunurilor supuse impartelii, urmand sa ia act
de recunoasterile si acordul partilor cu privire la existenta bunurilor, la locul unde

acestea se afla si la valoarea lor.

De asemenea, potrivit art. 983 CPC, in tot cursul procesului, instanta va
starui ca partile sd impartd bunurile prin bund invoiald. Daca partile ajung la o
intelegere cu privire la impartirea bunurilor, instanta va hotari potrivit intelegerii
lor. In cazul in care intelegerea priveste numai partajul anumitor bunuri, instanta va
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lua act de aceasta invoiald si va pronunta o hotarare partiald, continuand procesul
pentru celelalte bunuri.

Dupa cum am aratat deja, instanta a avut in vedere cotele egale de contributie
la dobandirea acestora, intelegerea partilor in ceea ce priveste  bunurile
imobile, consemnata in cuprinsul raportului de expertiza ( fila 98 dosar), posesia
bunurilor si atribuirea lor pe cat posibil in naturi. In aceste conditii, a atribuit
bunurile mobile paratei, iar pe cele imobile reclamantului, urmand ca cei doi sa
plateasca paratei, iar pe cele imobile reclamantului, urmand ca cei doi sa plateasca

unul altuia jumatate din valoare lotului sau.

Potrivit art. 984 CPC, daca partile nu ajung la o intelegere sau nu incheie o
tranzactie, instanta va stabili bunurile supuse impartelii, calitatea de coproprietar,
cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele ndscute din starea de proprietate
comuna pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Instanta va face imparteala in
naturd, procedand la formarea loturilor si la atribuirea lor. In cazul in care loturile
nu sunt egale in valoare, ele se intregesc printr-o suma in bani.

In speta noastra, instanta de judecati a dispus partajarea in cote de 1/2 pentru
reclamant si parata, procedand la formarea loturilor in privinta bunurilor mobile, a
creantelor, stabilind totodata si sulta datorata intre soti datorita inegalitatii loturilor
si a datoriilor cdsatoriei si la atribuirea lor si ludnd act de intelegerea partilor in
privinta bunurilor imobile, in sensul atribuirii lor reclamantului.

Asadar, conform art. 988. CPC, la formarea si atribuirea loturilor, instanta va
tine seama de acordul partilor, marimea cotei-parti ce se cuvine fiecareia din masa
bunurilor de impartit, natura bunurilor, domiciliul si ocupatia partilor, faptul ca unii
dintre coproprietari, inainte de a se cere imparteala, au facut constructii sau
imbunatatiri cu acordul celorlalti coproprietari sau altele asemenea.

Textul art. 987 NCPC indica enumerativ, iar nu limitativ, o serie de criterii in

baza carora instanta poate dispune asupra formarii si atribuirii loturilor, respectiv:
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acordul partilor; marimea cotei-par{i ce se cuvine fiecareia; masa bunurilor de
impartit; natura bunurilor; domiciliul §i ocupatia partilor; faptul ca unii dintre
coproprietari, inainte de a se cere imparteala, au facut constructii, Imbunatatiri, cu
acordul coproprietarilor. Pe langa aceste criterii legale, instanta poate avea in
vedere si alte aspecte, in functie de circumstantele particulare ale fiecarei cauze.

Si in cazul nostru, instanta tine seama, cu ocazia stabilirii si atribuirii
loturilor, de acordul partilor privind bunurile imobile, de contributia sotilor la
dobandirea lor in timpul casatoriei, posesia bunurilor, valoarea si masa lor,
atribuirea, pe cat posibil, in natura.

In cazul dedus judecitii sunt incidente si dispozitiile sectiunii a 3-a, cap. II
(,,Judecata”), din Codul de procedura civila dedicate probelor.

Astfel, conform art. 249 CPC, cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Ca reguld, sarcina probei revine reclamantului, intrucat acesta declanseaza

procesul civil prin cererea de chemare in judecata.

In speta, reclamantul C.I.C, in dovedirea actiunii, a solicitat incuviintarea
probei cu inscrisurile de la dosar, probei cu interogatoriul paratei, probei

testimoniale si probei cu expertiza tehnica judiciara.

Cu alte cuvinte, propunerea probelor se face de catre reclamant prin cererea

de chemare in judecata, in conditiile art. 194 lit. e) CPC.

In privinta probei cu inscrisurile, art. 265 CPC dispune ci inscrisul este orice
scriere sau altd consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt juridic,
indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de conservare si stocare. La
dosar au fost depuse de catre reclamant: sentinta civila nr. 3544/17.03.2015 de

divort, copie act identitate, certificat de atestare fiscala nr. 4350/15.09.2016,
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contract de vanzare cumparare nr 242/14.01.2003, nr. x/22.07.2003,angajament de
plata KRUK, contract de credit bancar BCR nr. x, chitanta privind achitarea
diferentei de taxa de timbru, cerere adresata OCPI, Certificat de atestare fiscala si
extras de carte funciara.

De asemenea, instanta de judecata a incuviintat si a administrat proba
testimoniald, reglementata de art. 309-326 CPC, in care sa fie audiati martorii R.M

si G.C.

Instanta a procedat la luarea unei declaratii paratei, conform dispozitiilor art.
982 CPC, in conformitate cu care, la primul termen de judecata, daca partile sunt
prezente, instanta va lua declaratiile cu privire la fiecare dintre bunurile supuse
partajului si va lua act, cand este cazul, de recunoasterile si acordul lor cu privire la

existenta bunurilor, locul unde se afla si valoarea acestora.

Apoi, instanta a administrat proba cu interogatoriul paratei, reglementat de
dispozitiile art. 351-358 CPC, ce reprezinta recunoasterea, de catre una dintre parti,
in cadrul procedurii interogatorului, a unui fapt pe care partea adversa fisi

intemeiaza pretentia, sau, dupa caz, apararea.

Instanta a 1incuviintat reclamantului si proba cu expertiza, tratatd de
prevederile art. 330-344 CPC, dispunand efectuarea unei expertize in specialitatea
evaluare proprietati imobiliare si a unei expertize in specialitatea evaluare bunuri
mobile, pentru evaluarea bunurilor la valoarea actuald de circulatie si formularea

de propuneri de lotizare.

A stabilit un onorariu provizoriu de expert in cuantum de 1500 lei pentru

expertiza in specialitatea evaluare proprietati imobiliare si un onorariu provizoriu



in cuantum de 800 lei pentru expertiza in specialitatea evaluare bunuri

mobile, onorarii ce au fost achitate exclusiv de catre reclamant .

In cauza, expertiza in specialitatea evaluare proprietiti imobiliare a fost
efectuata de catre B. R., care a propus instantei pentru omologare doud variante de
lotizare, raportul de expertiza fiind depus la dosar la data de 29.08.2017. Expertiza
in specialitatea evaluare bunuri mobile a fost a fost efectuatda de catre expert
S.E., care a propus instantei pentru omologare trei variante de lotizare, raportul de

expertiza fiind depus la dosar la data de 30.08.2017

In ceea ce o priveste pe parata, aceasta nu a depus la dosar intdimpinare si
nici nu a propus probe in apdrarea sa, ceea ce echivaleazi cu recunoasterea

pretentiilor reclamantului, in privinta cdrora nu face obiectiuni.

Asadar, cazul supus studiului implica o larga cercetare a aspectelor juridice,
pe baza analizei textelor de lege incidente, atat de drept material, cat si de drept
procesual, analiza ce contureazd importanta deosebita si intelegerea aprofundata a

acestel institutii a dreptului familial.

Asa cum se poate observa, dispozitiile Codului civil ajuta indeosebi la
calificarea actiunii civile, ca fiind o actiune de lichidare a regimului matrimonial al
comunitatii legale de bunuri, ale carei reguli au fost aplicabile pe toatd durata

casatoriei dintre cele doua parti, C.1.C si B.C.M.

Evident, lichidarea regimului matrimonial nu poate avea loc decat in urma
incetarii regimului matrimonial, care se petrece, in cazul de fatd, prin desfacerea
casatoriei. Divortul reprezintd singurul mijloc de desfacere a casatoriei, dar care nu
mai are caracter intotdeauna judiciar, asa cum se intdmpla in trecut, si care, la
cererea unuia dintre soti sau pe baza consimtdmantului ambilor soti, duce la

stingerea pentru viitor a principalelor efecte ale casatoriei.
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