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Curtea a considerat ca simplul fapt ca Parlamentul european este un organ
supranational nu este suficient pentru a stabili ¢ scrutinul privind membrii sdi iese
din sfera de aplicabilitate a art. 3 din Protocolul nr. 1.

Reclamanta este rezidenta in Gibraltar, teritoriu aflat sub autoritatea Marii Britanii.
In aprilie 1994, reclamanta a cerut inscrierea sa pe listele electorale pentru a vota la
alegerile pentru Parlamentul european. Cererea sa a fost respinsa pe motiv ca anexa
IT al actului CE din 1976 privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul european
nu cuprinde Gibraltarul intre teritoriile in care se aplica dreptul sufragiu.

Art. 3 din Protocolul nr. 1. Prima problema care trebuie rezolvata este aceea de a
stia daca Marea Britanie poate fi {inuta responsabild pentru omisiunea de a organiza
de alegeri in Gibraltar pentru Parlamentul european. Curtea a considerat ca, atata
vreme cat comunitatile europene nu sunt parte la Conventie, actele acestora nu pot fi
atacata ca atare 1n fata Curtii. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca transferul de
competente de la state catre Comunitatea Europeana, viitoarea Uniune Europeana,
nu poate avea ca si efect exonerarea statelor de responsabilitatea lor in ceea ce
priveste respectarea drepturilor prevazute in Conventie, cata vreme s-au angajat prin
legile de ratificare sa asigure respectarea acestor drepturi. Curtea a constatat ca
textele ce emana n urma procesului legislativ comunitar vizeaza si populatia din
Gibraltar in acelasi mod ca si textele ce emana de la legiuitorul local. De aceea,
Curtea a considerat ca nu existd niciun motiv pentru a considera ca Marea Britanie
nu este {inutd sd recunoasca drepturile consacrate prin art. 3 din primul protocol in
raport de legislatia europeani. In consecintd, Curtea a considerat ca populatia din
Gibraltar are dreptul de vota la orice alegeri, indiferent dacd sunt pentru parlamentul
local sau pentru cel european.

In al doilea rand, trebuie stabilit daci art. 3 din Protocolul nr. 1 este aplicabil unui
organ precum Parlamentul european si daca acesta din urma poate fi considerat, in
raport de momentul in cauza, drept un ,,corp legislativ”’ in sensul dispozitiei din
Conventie. Curtea a considerat ca simplul fapt ca institutia comunitara este un organ
supranational nu este suficient pentru a stabili ¢ scrutinul privind membrii sdi iese
din sfera de aplicabilitate a art. 3 din Protocolul nr. 1. In raport de atributiile acestei
institutii, Curtea a considerat ca aceasta institutie este suficient de mult implicata in
procesul legislativ comunitar pentru a putea a considerat ca Parlamentul european
constituie o parte a corpului legislativ pentru Gibraltar. In acest conditii, Curtea a
considerat ca imposibilitatea reclamantei de a-si exprima votul pentru alegerile
europene, i-a incalcat drepturile sale garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.



