HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

3 septembrie 2008(*)

,Politica externa si de securitate comuna (PESC) — Masuri restrictive impotriva persoanelor sau entitatilor
care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al- Qaida si cu talibanii — Natiunile Unite — Consiliul de
Securitate — Rezolutii adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite — Punere in aplicare in
Comunitate — Pozitia comuna 2002/402/PESC — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Masuri care vizeaza
persoane si entitati incluse ntr-o lista stabilitd de un organ al Natiunilor Unite — Inghetarea fondurilor si a
resurselor economice — Comitetul Consiliului de Securitate instituit prin alineatul 6 din Rezolutia 1267
(1999) a Consiliului de Securitate (Comitetul pentru sanctiuni) — Includerea acestor persoane si entitati in
anexa | la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Actiune in anulare — Competenta Comunitéatii — Temei juridic
compus din articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE — Drepturi fundamentale — Dreptul la respectarea
proprietatii, dreptul de a fi ascultat si dreptul la un control jurisdictional efectiv’

Tn cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introduse la
17 noiembrie 2005 si, respectiv, la 21 noiembrie 2005,

Yassin Abdullah Kadi, cu domiciliul ih Jeddah (Arabia Saudita), reprezentat de domnii I. Brownlie si D.
Anderson, QC, precum si de domnul P. Saini, barrister, mandatati de domnul G. Martin, solicitor, cu

domiciliul ales in Luxemburg,

Al Barakaat International Foundation, cu sediul in Spanga (Suedia), reprezentata de L. Silbersky si T.
Olsson, advokater,

recurenti,

celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Bishop si de doamnele E. Finnegan si E. Karlsson,
in calitate de agenti,

parat in prima instanta,
sustinut de:

Regatul Spaniei, reprezentat de domnul J. Rodriguez Carcamo, in calitate de agent, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

Republica Franceza, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamnele E. Belliard si S. Gasri, in
calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si M. de Mol, in calitate de agenti,

interveniente n recursuri,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii C. Brown, J. Enegren si P. J. Kuijper, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

sustinuta de:

Republica Franceza, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamnele E. Belliard si S. Gasri, in
calitate de agenti,

interveniente n recursuri,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=67611&doclang=RO

Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele R. Caudwell, E. Jenkinson
si S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de domnii C. Greenwood, QC, si A. Dashwood,
barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans (raportor), A. Rosas si K.
Lenaerts, presedinti de camera, domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K.
Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, doamna P. Lindh, domnii J.-C. Bonichot, T. von Danwitz si A.
Arabadijiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 octombrie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedintele din 16 ianuarie 2008 (C-402/05 P) si din 23
ianuarie 2008 (C-415/05 P),

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, domnul Kadi (C-402/05 P) si Al Barakaat International Foundation (denumita in
continuare ,Al Barakaat”) (C-415/05 P) solicita anularea Hotaréarilor Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia (T-315/01, Rec., p. I-3649), si,
respectiv, Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (T-306/01, Rec., p. 1I-3533)

(denumite Tn continuare ,Hotararea Kadi atacata” si, respectiv, ,Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata”,
precum si, impreuna, ,hotarérile atacate”).

Prin aceste hotaréari, Tribunalul a respins actiunile in anulare formulate de domnul Kadi si Al Barakaat
impotriva Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri
restrictive specifice Tmpotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de
interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de intarire a interdictiei de zbor si de
extindere a Inghetarii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan
(JO L 139, p. 9, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura
in care acest act ii vizeaza.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 alineatele 1 si 3 din Carta Natiunilor Unite, semnata la San Francisco (Statele Unite ale
Americii) la 26 iunie 1945, scopurile Natiunilor Unite le includ pe acela de ,[a] mentin[e] pacea si
securitatea internationald” si pe acela de ,[a] realiz[a] cooperarea internationala in rezolvarea problemelor
internationale cu caracter economic, social, cultural sau umanitar, prin promovarea si ncurajarea
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba

sau religie”.
Conform articolului 24 alineatele 1 si 2 din Carta Natiunilor Unite:

1. Spre a asigura actiunea rapida si eficace a Organizatiei [Natiunilor Unite (ONU)], membrii sai
confera Consiliului de Securitate [al Natiunilor Unite (denumit in continuare «Consiliul de Securitate»)]
raspunderea principald pentru mentinerea pacii si securitatii internationale si recunosc ca, indeplinindu- si
indatoririle impuse de aceasta raspundere, Consiliul de Securitate actioneaza in numele lor.

2. Tn indeplinirea acestor indatoriri, Consiliul de Securitate va actiona in conformitate cu scopurile si
principiile Natiunilor Unite. Puterile specifice acordate Consiliului de Securitate pentru indeplinirea acestor
indatoriri sunt definite in capitolele VI, VII, VIII si XII.”
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Articolul 25 din Carta Natiunilor Unite prevede ca ,[m]embrii [ONU] sunt de acord sa accepte si sa execute
hotararile Consiliului de Securitate in conformitate cu prezenta Carta”.

Articolele 39, 41 si 48 din Carta Natiunilor Unite fac parte din capitolul VIl al acesteia, intitulat ,Actiunea in
caz de amenintari impotriva pacii, de incalcari ale pacii si de acte de agresiune”.

Potrivit articolului 39 din Carta Natiunilor Unite:

,Consiliul de Securitate va constata existenta unei amenintari impotriva pacii, a unei incalcari a pacii sau a
unui act de agresiune si va face recomandari ori va hotari ce masuri vor fi luate, in conformitate cu
articolele 41 si 42, pentru mentinerea sau restabilirea pacii si securitatii internationale.”

Articolul 41 din Carta Natiunilor Unite este redactat dupa cum urmeaza:

,Consiliul de Securitate poate hotari ce masuri care nu implica folosirea fortei armate trebuie luate spre a
se da urmare hotarérilor sale si poate cere membrilor Natiunilor Unite sa aplice aceste masuri. Ele pot sa
cuprinda fintreruperea totala sau partiala a relatiilor economice si a comunicatiilor feroviare, maritime,
aeriene, postale, telegrafice, prin radio si a altor mijloace de comunicare, precum si ruperea relatiilor
diplomatice.”

Tn temeiul articolului 48 alineatul 2 din Carta Natiunilor Unite, hotararile Consiliului de Securitate adoptate
in scopul mentinerii pacii si securitatii internationale ,sunt executate de membrii Natiunilor Unite atéat direct,
cat si prin actiunea lor in cadrul organismelor internationale corespunzatoare din care fac parte”.

Potrivit articolului 103 din Carta Natiunilor Unite, ,[iln caz de conflict intre obligatile membrilor Natiunilor
Unite decurgéand din prezenta Carta si obligatiile lor decurgand din orice alt acord international, vor prevala
obligatiile decurgand din prezenta Carta”.

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 10-36 din Hotararea Kadi atacata si la punctele 10-41 din
Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata.

Tn vederea pronuntarii prezentei hotarari, acest istoric poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 15 octombrie 1999, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1267 (1999), prin care, printre altele,
acesta a condamnat faptul ca pe teritoriul afgan continua sa fie gazduiti si antrenati teroristi si se pregatesc
acte de terorism, a reafirmat convingerea sa ca reprimarea terorismului international este esentiala pentru
mentinerea pacii si securitatii internationale si a depléans faptul ca talibanii continua sa Ti asigure refugiu lui
Osama ben Laden si sa ii permitd acestuia si asociatilor sai sa conduca o retea de campuri de
antrenament al teroristilor pe teritoriul detinut de ei si sa se foloseasca de Afganistan ca de o baza pentru
dirijarea unor operatiuni teroriste internationale.

La alineatul 2 din aceasta rezolutie, Consiliul de Securitate a solicitat talibanilor sa il predea neintarziat pe
Osama ben Laden, fie direct sau indirect autoritatilor competente ale unui stat in care a fost inculpat, fie
autoritatilor competente ale unui stat in care urmeaza sa fie arestat si trimis in judecata. Pentru a asigura
respectarea acestei obligatii, alineatul 4 litera b) din aceasta rezolutie prevede céa toate statele vor trebui
sa ,[(jnghete fondurile si alte resurse financiare care rezulta in special din bunuri care apartin talibanilor
sau care sunt controlate direct sau indirect de acestia ori care apartin unei intreprinderi care este detinuta
sau care este controlata de talibani sau care sunt controlate de o astfel de intreprindere, astfel cum sunt
identificate de comitetul instituit Tn temeiul alineatului 6 de mai jos, si sa se asigure ca nici fondurile sau
alte resurse financiare in discutie, nici orice alte fonduri sau resurse financiare astfel identificate nu sunt
puse la dispozitia talibanilor sau a unei intreprinderi care le apartine acestora sau care este controlata
direct sau indirect de talibani si nici nu sunt utilizate in beneficiul acestora, de catre cetateni ai lor sau de
catre orice altd persoana care se gaseste pe teritoriul lor, cu exceptia cazului in care comitetul a dat o
autorizare contrara, de la caz la caz, pentru motive umanitare”.

La alineatul 6 din aceeasi rezolutie, Consiliul de Securitate a hotarat sa instituie, in temeiul articolului 28
din regulamentul provizoriu de ordine interioara al acestuia, un Comitet al Consiliului de Securitate
(denumit in continuare ,Comitetul pentru sanctiuni”), compus din toti membrii sai, Tnsarcinat printre altele
sa asigure punerea n aplicare de catre state a masurilor prevazute la alineatul 4 din aceasta rezolutie, sa
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identifice fondurile sau alte resurse financiare vizate la alineatul 4 si s& examineze cererile de derogare de
la masurile impuse la acelasi alineat.

Considerand ca pentru punerea in aplicare a Rezolutiei 1267 (1999) era necesara o actiune din partea
Comunitatii Europene, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 15 noiembrie 1999, Pozitia comuna
1999/727/PESC de instituire a unor masuri restrictive impotriva talibanilor (JO L 294, p. 1).

Articolul 2 din aceasta pozitie comuna prevede inghetarea fondurilor si a altor resurse financiare detinute in
strainatate de talibani, Tn conditiile stabilite prin rezolutia mentionata.

La 14 februarie 2000, Consiliul a adoptat, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, Regulamentul (CE)
nr. 337/2000 privind interdictia zborurilor si inghetarea fondurilor si a altor resurse financiare decise
impotriva talibanilor din Afganistan (JO L 43, p. 1).

La 19 decembrie 2000, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1333 (2000), prin care a solicitat, printre
altele, ca talibanii sa se conformeze dispozitiilor Rezolutiei 1267 (1999), in special incetdnd sa asigure
refugiu si antrenament teroristilor internationali si organizatiilor lor si predandu-l pe Osama ben Laden
autoritatilor competente pentru ca acesta sa fie trimis In judecata. Consiliul de Securitate a hotarat in
special sa consolideze interdictia zborurilor si inghetarea fondurilor impuse in conformitate cu Rezolutia
1267 (1999).

Astfel, alineatul 8 litera c) din Rezolutia 1333 (2000) dispune, printre altele, ca toate statele membre vor
trebui sa ,[(Inghete fara intarziere fondurile si alte active financiare [apartinand Ilui Osama ben] Laden si
persoanelor sau entitatilor care sunt asociate acestuia, astfel cum sunt identificate de [Comitetul pentru
sanctiuni], inclusiv organizatia Al-Qaida, si fondurile care rezulta din bunurile care apartin lui [Osama ben]
Laden si persoanelor si entitatilor care sunt asociate acestuia sau controlate direct sau indirect de acestea
Si sa se asigure ca nici fondurile si alte resurse financiare in discutie, nici orice alte fonduri sau resurse
financiare nu sunt puse la dispozitia lui [Osama ben] Laden, a asociatilor acestuia sau a oricarei alte
entitdti care le apartine sau care este controlatd direct sau indirect de acestia, inclusiv organizatia
Al-Qaida, si nici nu sunt utilizate direct sau indirect Tn beneficiul acestora, de catre cetateni ai lor sau de
catre orice alta persoana care se gaseste pe teritoriul lor”.

Prin aceeasi prevedere, Consiliul de Securitate a insarcinat Comitetul pentru sanctiuni sa tina, pe baza
informatiilor comunicate de state si de organizatiile regionale, o listd la zi a persoanelor si a entitatilor pe
care acest comitet le-a identificat ca fiind asociate lui Osama ben Laden, inclusiv organizatia Al-Qaida.

La alineatul 23 din Rezolutia 1333 (2000), Consiliul de Securitate a hotarat ca masurile impuse n special
in temeiul alineatului 8 din aceasta rezolutie urmau sa fie aplicate Tn cursul unei perioade de 12 luni la
sfarsitul careia urma sa stabileasca daca acestea trebuiau sa fie prelungite in aceleasi conditii.

Considerand ca pentru punerea in aplicare a acestei rezolutii era necesara o actiune din partea Comunitatii
Europene, Consiliul a adoptat, la 26 februarie 2001, Pozitia comuna 2001/154/PESC de instituire a unor
masuri restrictive suplimentare impotriva talibanilor si de modificare a Pozitiei comune 96/746/PESC (JO
L 57, p. 1).

Articolul 4 din Pozitia comuna 2001/154 prevede:

»Se Tngheata toate fondurile si activele financiare care apartin lui Osama ben Laden si altor persoane si
entitati asociate acestuia, astfel cum sunt identificate de [Comitetul pentru sanctiuni], iar fondurile sau alte
resurse financiare nu se pun la dispozitia lui Osama ben Laden sau a altor persoane si entitati asociate
acestuia, astfel cum sunt identificate de [Comitetul pentru sanctiuni], Tn conformitate cu dispozitiile
[Rezolutiei 1333 (2000)].” [traducere neoficiald]

La 6 martie 2001, Consiliul a adoptat, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, Regulamentul (CE)
nr. 467/2001 privind interzicerea exportului anumitor marfuri si anumitor servicii Th Afganistan, care
consolideaza interdictia zborurilor si extinde inghetarea fondurilor si a altor resurse financiare decise
impotriva talibanilor din Afganistan, si privind abrogarea Regulamentului nr. 337/2000 (JO L 67, p. 1).

Potrivit considerentului (3) al acestui regulament, masurile prevazute in Rezolutia 1333 (2000) ,sunt
reglementate de tratat si, in special in vederea evitarii denaturarii concurentei, este necesara, prin urmare,
adoptarea unei legislatii comunitare pentru a pune in aplicare deciziile relevante ale Consiliului de
Securitate pe teritoriul Comunitatii”. [traducere neoficiald]
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Articolul 1 din Regulamentul nr. 467/2001 defineste ceea ce trebuie sa se inteleaga prin ,fonduri” si prin
~inghetarea fondurilor”.

Potrivit articolului 2 din acest regulament:

.(1)  Seingheata toate fondurile si resursele financiare care apartin oricarei persoane fizice sau juridice,
oricarei entitati sau oricarui organism desemnate de Comitetul pentru sanctiuni [...] si [...] mentionate in
anexa |.

(2) Fondurile sau alte resurse financiare nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia persoanelor,
entitatilor sau organismelor desemnate de Comitetul pentru sanctiuni [...] si mentionate Tn anexa | si nici
nu pot fi utilizate n beneficiul acestora.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica fondurilor si resurselor financiare care fac obiectul unei derogari
acordate de Comitetul pentru sanctiuni [...]. Aceste derogari pot fi obtinute prin intermediul autoritatilor
competente ale statelor membre mentionate in anexa II.” [traducere neoficiala]

Anexa | la Regulamentul nr. 467/2001 contine lista persoanelor, entitatilor si organismelor vizate de
inghetarea fondurilor impusa la articolul 2 din acelasi regulament. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din
acesta, Comisia Comunitatilor Europene este mputernicitd sa modifice si sa completeze anexa | in
temeiul hotararilor Consiliului de Securitate sau ale Comitetului pentru sanctiuni.

La 8 martie 2001, Comitetul pentru sanctiuni a publicat prima listd consolidatad a persoanelor si entitatilor
care trebuie supuse masurii de inghetare a fondurilor in temeiul Rezolutiilor 1267 (1999) si 1333 (2000) (a
se vedea Comunicatul AFG/131 SC/7028 al acestui comitet din 8 martie 2001, denumita in continuare
Llista recapitulativd”). Aceasta lista a fost modificata si completatd de mai multe ori. Drept urmare, Comisia
a adoptat diverse regulamente in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 467/2001, prin care a

modificat si a completat anexa | la acesta.

La 19 octombrie 2001 si la 9 noiembrie 2001, Comitetul pentru sanctiuni a publicat doua noi completari la
lista recapitulativa, continnd printre altele numele urmatoarelor persoane si entitati:

- LAl-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin), Jeddah, Arabia
Saudita” si, respectiv,

- .Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Suedia; Rinkebytorget 1, 04,
Spanga, Suedia”.

Prin Regulamentul (CE) nr. 2062/2001 al Comisiei din 19 octombrie 2001 de modificare, pentru a treia oara,
a Regulamentului nr. 467/2001 (JO L 277, p. 25), in anexa | la acest din urma regulament a fost adaugat,
fmpreuna cu alte nume, numele domnului Kadi.

Prin Regulamentul (CE) nr. 2199/2001 al Comisiei din 12 noiembrie 2001 de modificare, pentru a patra
oara, a Regulamentului nr. 467/2001 (JO L 295, p. 16), in anexa | la acesta a fost adaugata, impreuna cu
alte denumiri, denumirea fundatiei Al Barakaat.

La 16 ianuarie 2002, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1390 (2002), care stabileste masurile care
trebuie impuse 1n privinta lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida si a talibanilor, precum
si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate. La alineatele 1 si 2, aceasta rezolutie prevede
printre altele, in esenta, mentinerea masurilor de inghetare a fondurilor impuse la alineatul 4 litera b) din
Rezolutia 1267 (1999) si la alineatul 8 litera c) din Rezolutia 1333 (2000). In conformitate cu alineatul 3 din
Rezolutia 1390 (2002), aceste masuri trebuiau sa fie reexaminate de catre Consiliul de Securitate dupa 12
luni de la adoptarea lor, termen la sfarsitul caruia acesta urma sa decida fie mentinerea, fie ameliorarea lor.

Considerand ca pentru punerea in aplicare a acestei rezolutii era necesara o actiune din partea Comunitatii,
Consiliul a adoptat, la 27 mai 2002, Pozitia comuna 2002/402/PESC privind unele masuri restrictive
impotriva lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida, precum si a talibanilor si a altor
persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate si de abrogare a Pozmllor comune 96/746/PESC
1999/727/PESC, 2001/154/PESC si 2001/771/PESC (JO L 139, p. 4, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 187).
Articolul 3 din Pozitia comuna 2002/402 prevede, printre altele, continuarea inghetarii fondurilor si a altor
active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor, intreprinderilor si entitatilor
mentionate in lista stabilitd de Comitetul pentru sanctiuni in conformitate cu Rezolutiile 1267 (1999) si
1333 (2000).



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

La 27 mai 2002, Consiliul a adoptat, in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, regulamentul in litigiu.

Potrivit considerentului (4) al acestui regulament, masurile prevazute, printre altele, in Rezolutia
1390 (2002) ,sunt reglementate de tratat si, In special in vederea evitarii denaturarii concurentei, este
necesara adoptarea unei legislatii comunitare pentru a pune in aplicare deciziile relevante ale Consiliului
de Securitate pe teritoriul Comunitatii”.

Articolul 1 din regulamentul in litigiu defineste ,fondurile” si ,inghetarea fondurilor” in termeni identici, pe

fond, cu cei ai articolului 1 din Regulamentul nr. 467/2001.

Potrivit articolului 2 din regulamentul n litigiu:

o1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in posesia sau sunt
detinute de o persoana fizica sau juridica, grup sau entitate desemnata de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionatd la anexa |.

(2) Niciun fond nu se pune, direct sau indirect, la dispozitia persoanelor fizice sau juridice, grupuri sau
entitati desemnate de Comitetul pentru sanctiuni si mentionate in anexa | si nici nu poate fi utilizat in
beneficiul acestora.

(3) Nicio resursa economica nu se pune, direct sau indirect, la dispozitia persoanelor fizice sau juridice,
grupuri sau entitati desemnate de Comitetul pentru sanctiuni si mentionate in anexa | si nici nu poate fi
utilizata Tn beneficiul acestora astfel incat sa le permita acestor persoane, grupuri sau entitati sa obtina
fonduri, bunuri sau servicii.”

Anexa | la regulamentul in litigiu contine lista persoanelor, entitatilor si grupurilor vizate de masura
inghetarii fondurilor impusa la articolul 2 din acest regulament. Aceasta lista contine, printre altele, numele
urmatoarelor entitati si persoane:

- ,Fundatia internationald Barakaat, CP 4036, Spanga, Stockholm, Suedia; Rinkebytorget 1, 04,
Spanga, Suedia” si

- »Al-Qadi, Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin), Jeddah, Arabia Saudita”.

La 20 decembrie 2002, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1452 (2002), destinata sa faciliteze
respectarea obligatiilor in domeniul luptei antiteroriste. La alineatul 1 din aceasta rezolutie este prevazut
un anumit numar de derogari si de exceptii de la masura Tnghetarii fondurilor si a resurselor economice
impusa prin Rezolutiile 1267 (1999) si 1390 (2002), care pot fi aplicate de state pentru motive umanitare,
sub rezerva aprobarii date de Comitetul pentru sanctiuni.

La 17 ianuarie 2003, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1455 (2003), care vizeaza ameliorarea
punerii in aplicare a masurilor impuse la alineatul 4 litera b) din Rezolutia 1267 (1999), la alineatul 8 litera c)
din Rezolutia 1333 (2000), precum si la alineatele 1 si 2 din Rezolutia 1390 (2002). In conformitate cu
alineatul 2 din Rezolutia 1455 (2003), aceste masuri urmau sa fie din nou ameliorate la expirarea unui
termen de 12 luni sau mai devreme, daca era cazul.

Considerand ca, pentru punerea in aplicare a Rezolutiei 1452 (2002), era necesara o actiune din partea
Comunitatii, Consiliul a adoptat, la 27 februarie 2003, Pozitia comuna 2003/140/PESC privind exceptiile de
la masurile restrictive impuse prin Pozitia comuna 2002/402/PESC (JO L 53, p. 62, Editie speciala,
18/vol. 2, p. 20). Articolul 1 din Pozitia comuna 2003/140 prevede ca, atunci cand pune in aplicare
masurile mentionate la articolul 3 din Pozitia comuna 2002/402, Comunitatea tine seama de exceptarile
autorizate prin respectiva rezolutie.

La 27 martie 2003, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 561/2003 de modificare, Tn ceea ce priveste
exceptarile de la inghetarea fondurilor si a resurselor economice, a Regulamentului nr. 881/2002 (JO L 82,
p. 1, Editie speciala, 18/vol. 2, p. 29). in considerentul (4) al acestui regulament, Consiliul arata ca, tinand
seama de Rezolutia 1452 (2002), este necesara adaptarea masurilor impuse de catre Comunitate.

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 561/2003, regulamentul in litigiu se completeaza cu urmatorul
articol:

JArticolul 2a
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(1)  Articolul 2 nu se aplica fondurilor sau resurselor economice in cazul in care:

(a) oricare dintre autoritatile competente ale statelor membre, mentionate in anexa Il, a stabilit, ca
urmare a solicitarii unei persoane fizice sau juridice interesate, ca aceste fonduri sau resurse
economice sunt:

(i) necesare pentru cheltuieli de baza, incluzand cheltuielile destinate pentru hrana, chirie sau
rambursare de imprumuturi ipotecare, medicamente si tratamente medicale, impozite, prime
de asigurare si servicii de utilitate publica;

(ii) destinate exclusiv platii de onorarii profesionale rezonabile si rambursarii de cheltuieli
aferente unor servicii juridice;

(iii) destinate exclusiv platii de taxe sau cheltuieli aferente pastrarii sau gestionarii de fonduri sau
resurse economice inghetate sau

(iv)  necesare pentru cheltuieli extraordinare si
(b)  acest lucru a fost notificat Comitetului pentru sanctiuni si

(c) (i) Tn cazul utilizarii de fonduri in conformitate cu litera (a) punctele (i), (i) si (iii), Comitetul pentru
sanctiuni nu a emis, in termen de patruzeci si opt de ore de la notificare, obiectii cu privire la
aceasta utilizare sau

(i) Tn cazul utilizarii de fonduri in conformitate cu litera (a) punctul (iv), Comitetul pentru sanctiuni
a aprobat aceasta utilizare.

(2) Orice persoana care doreste sa beneficieze de dispozitiile prevazute la alineatul (1) adreseaza
cererea sa autoritatii competente relevante din statul membru, mentionaté in anexa Il.

Autoritatea competenta indicata in anexa Il este obligata sa instiinteze in scris persoana care a prezentat
cererea, precum si orice persoana, entitate sau organism recunoscut(a) ca fiind direct interesat(a) Tn cazul
in care cererea a fost acceptata.

De asemenea, autoritatea competenta informeaza celelalte state membre daca derogarea solicitata a fost
sau nu [a fost] acordata.

(3) Fondurile eliberate si transferate in cadrul Comunitatii pentru a face fata unor cheltuieli sau care au
fost admise Tn temeiul prezentului articol nu sunt supuse altor masuri restrictive in temeiul articolului 2.

L.T

Actiunile in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului, domnul Kadi si Al Barakaat au introdus actiuni avand
ca obiect anularea Regulamentului nr. 467/2001, precum si a Regulamentului nr. 2062/2001, in cazul
primului reclamant, si a Regulamentului nr. 2199/2001, in cazul celui de al doilea reclamant, in masura in
care aceste regulamente i privesc. in cursul procedurii in fata Tribunalului, reclamantii si-au modificat
concluziile si motivele in sensul ca acestea vizeaza regulamentul n litigiu, in masura in care regulamentul
i priveste.

Prin ordonantele presedintelui Camerei intdi a Tribunalului, a fost admisa cererea de interventie Tn
sustinerea concluziilor paréatelor in prima instanta formulatd de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord.

in hotararile atacate, Tribunalul a decis, cu titlu preliminar, ca trebuie considerat ca fiecare dintre actiuni
este indreptatd numai impotriva Consiliului, sustinut de Comisie si de Regatul Unit si ca are ca unic obiect
o cerere de anulare a regulamentului in litigiu, Tn m&sura in care acesta i priveste pe reclamantii respectivi
(Hotararile atacate Kadi, punctul 58, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 77).

in sustinerea concluziilor sale, in cererea introductiva formulata in fata Tribunalului, domnul Kadi a invocat
trei motive de anulare, intemeiate in esenta pe incalcarea drepturilor sale fundamentale. Primul motiv se
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intemeia pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, al doilea, pe incalcarea dreptului la respectarea
proprietatii si a principiului proportionalitatii, iar al treilea, pe incalcarea dreptului la un control jurisdictional
efectiv.

fn ceeace o priveste, Al Barakaat si-a fondat concluziile pe trei motive de anulare intemeiate, primul, pe
lipsa competentei Consiliului de a adopta regulamentul in litigiu, al doilea, pe incalcarea articolului 249 CE
si, al treilea, pe incalcarea drepturilor sale fundamentale.

Cu privire la competenta Consiliului in ceea ce priveste adoptarea requlamentului in litigiu

Tn hotararile atacate, Tribunalul a examinat mai intai aspectul dacd Consiliul era competent si adopte
regulamentul in litigiu, avand ca temei juridic articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE, si a apreciat, la punctul
61 din Hotararea Kadi atacata, ca acesta era un motiv de ordine publica care putea fi invocat, asadar, din
oficiu de catre instanta comunitara.

in Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tribunalul a respins, in prealabil, motivul reclamantilor referitor
la pretinsa lipsa de temei juridic a Regulamentului nr. 467/2001.

Astfel, la punctul 107 din hotararea amintita, Tribunalul a statuat cd un asemenea demers este necesar,
chiar daca acest motiv ramasese fara obiect in urma abrogarii regulamentului mentionat prin regulamentul
in litigiu, intrucat motivele pe care se intemeia aceasta solutie de respingere se numarau printre premisele
rationamentului Tribunalului referitor la temeiul juridic al acestui din urma regulament, singurul care
continua sa faca obiectul actiunii in anulare.

Tn aceasta privinta, mai intai, Tribunalul a respins, la punctele 112-116 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat
atacata, argumentul potrivit caruia prin masurile in cauza se impun sanctiuni unor particulari, care sunt pe
deasupra resortisanti ai unui stat membru, desi articolele 60 CE si 301 CE ar autoriza Consiliul sa ia
masuri numai in privinta unor tari terte.

La punctul 115 din aceasta hotarare, Tribunalul a statuat ca, astfel cum sanctiunile economice sau
financiare pot afecta in mod legitim si specific mai degraba conducerea unei tari terte decéat aceasta tara in
sine, ele trebuie sa 1i poata viza si pe indivizii si entitatile care sunt asociate acestei conduceri sau care
sunt controlate direct sau indirect de catre aceasta, indiferent de locul in care s-ar afla.

Potrivit punctului 116 din hotararea mentionata, aceasta interpretare, care nu este contrara literei articolelor
60 CE si 301 CE, este justificatd atat prin considerente de eficacitate, cat si prin preocupari de ordin
umanitar.

Tribunalul a respins in continuare, la punctele 117-121 din Hotérarea Yusuf si Al Barakaat atacata,
argumentul potrivit caruia méasurile in cauza nu urmaresc sa intrerupa sau sa reduca relatiile economice cu
o tara terta, ci sa lupte impotriva terorismului international si in special impotriva lui Osama ben Laden.

In sfarsit, la punctele 122 si 123 din aceeasi hotarare, Tribunalul a respins argumentul potrivit caruia
masurile respective erau disproportionate Tn raport cu obiectivul urmarit prin articolele 60 CE si 301 CE.

Tn continuare, in ceea ce priveste criticile indreptate Tmpotriva temeiului juridic al regulamentului in litigiu,
Tribunalul a statuat in primul rand ca, astfel cum au sustinut Consiliul si Comisia, articolele 60 CE si 301
CE nu constituie singure un temei juridic suficient pentru a fundamenta acest regulament (Hotararile
atacate Kadi, punctele 92-97, si Yusuf si Al Barakaat, punctele 128-133).

Tribunalul a constatat in special ca acest regulament urmareste punerea in aplicare a sanctiunilor asa-zis
Linteligente” (,smart sanctions”) de tip nou, caracterizate prin absenta oricarei legaturi intre acestea si
teritoriul sau regimul aflat la conducerea unei tari terte, intrucat dupa prabusirea regimului taliban, masurile
in cauza, precum cele prevazute prin Rezolutia 1390 (2002), au fost indreptate direct impotriva lui Osama
ben Laden, a retelei Al-Qaida, precum si a persoanelor si a entitatilor asociate acestora.

Potrivit Tribunalului, avand in vedere modul de redactare a articolelor 60 CE si 301 CE si in special
expresiile ,in raport cu tarile terte respective” si ,cu una sau mai multe tari terte” din cuprinsul acestora, nu
este posibila recurgerea la aceste articole pentru a impune sanctiuni de tip nou. Tntr-adevar, acestea nu ar
permite decat adoptarea de masuri impotriva unei tari terte, care pot sa includa conducerea unei astfel de
tari, precum si pe indivizii si entitatile care sunt asociate acestei conduceri sau care sunt controlate direct
sau indirect de catre aceasta. Totusi, atunci cand regimul la care se refera astfel de masuri dispare, nu ar
mai exista o legatura suficienta intre acesti indivizi sau entitati si tara terta respectiva.
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Tribunalul a statuat, in al doilea rand, ca in mod justificat Consiliul considerase ca articolul 308 CE nu
constituie singur un temei juridic adecvat pentru a permite adoptarea regulamentului in litigiu (Hotararile
atacate Kadi, punctele 98-121, si Yusuf si Al Barakaat, punctele 134-157).

Tn aceasta privinta, Tribunalul a decis ca lupta impotriva terorismului international, in special prin
impunerea de sanctiuni economice si financiare, precum inghetarea fondurilor, impotriva indivizilor sau
entitatilor banuite ca ar contribui la finantarea terorismului international, nu poate fi asociatd niciunuia
dintre obiectivele atribuite Th mod explicit Comunitatii prin articolele 2 CE si 3 CE (Hotaréarile atacate Kadi,
punctul 116, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 152).

Potrivit Tribunalului, masurile prevazute prin regulamentul in litigiu nu Tsi pot gasi, astfel, justificarea in
obiectivul care urmareste instituirea unei politici comerciale comune [articolul 3 alineatul (1) litera (b) CE],
de vreme ce relatiile comerciale ale Comunitatii cu o tara tertd nu sunt avute in vedere intr-un context
precum cel din cauzele cu care era sesizat. Nu ar putea fi retinut nici obiectivul privind instituirea unui
sistem care sa impiedice denaturarea concurentei pe piata interna [articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE],
avand in vedere in special ca, in orice caz, elementele de apreciere prezentate Tribunalului nu i-au permis
sa considere ca acest regulament contribuie efectiv la prevenirea unui risc de Tmpiedicare a liberei
circulatii a capitalurilor sau de denaturare sensibild a concurentei.

in al treilea rand, potrivit Tribunalului, Consiliul era totusi competent s& adopte regulamentul in litigiu, care
instituie, in cadrul Comunitatii, sanctiunile economice si financiare prevazute prin Pozitia comuna 2002/402,
in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE coroborate (Hotararile atacate Kadi, punctul 135, si Yusuf si
Al Barakaat, punctul 170).

Tn aceasta privinta, Tribunalul a considerat c& trebuie sa tina seama de pasarela creatd in mod specific, cu
ocazia revizuirii operate prin Tratatul de la Maastricht, intre actiunile Comunitatii avand ca obiect sanctiuni
economice adoptate in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE si obiectivele Tratatului UE in domeniul relatiilor
externe (Hotararile atacate Kadi, punctul 123, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 159).

Potrivit Tribunalului, articolele 60 CE si 301 CE sunt dispozitii cu totul speciale ale Tratatului CE, intrucat
prevad expres ca o actiune a Comunitatii se poate dovedi necesara in vederea realizarii nu a unuia dintre
obiectivele Comunitatii, astfel cum sunt stabilite acestea prin Tratatul CE, ci a unui obiectiv atribuit in mod
specific Uniunii Europene prin articolul 2 UE, si anume punerea in aplicare a unei politici externe si de
securitate comune (denumitd in continuare ,PESC”) (Hotararile atacate Kadi, punctul 124, si Yusuf si Al
Barakaat, punctul 160).

n cadrul articolelor 60 CE si 301 CE, actiunea Comunitatii este in realitate, potrivit Tribunalului, o actiune a
Uniunii pusa in aplicare in temeiul pilonului comunitar dupa adoptarea de catre Consiliu a unei pozitii
comune sau a unei actiuni comune in temeiul PESC (Hotaréarile atacate Kadi, punctul 125, precum si
Yusuf si Al Barakaat, punctul 161).

Cu privire la respectarea articolului 249 CE

in Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tribunalul a examinat in continuare un motiv invocat exclusiv in
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, potrivit caruia regulamentul in litigiu, iTn masura in care
aduce atingere Tn mod direct drepturilor particularilor si prevede aplicarea de sanctiuni individuale, nu are o
aplicabilitate generala si contravine astfel articolului 249 CE. Acest regulament nu ar trebui considerat n
consecinta un regulament, ci un ansamblu de decizii individuale.

La punctele 184-188 din aceasta hotarare, Tribunalul a respins acest motiv.

La punctul 186 din hotararea amintita, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca, in mod incontestabil,
regulamentul in litigiu are o aplicabilitate generala in sensul articolului 249 al doilea paragraf CE, intrucat
interzice oricui sa puna la dispozitia anumitor persoane fonduri sau resurse economice.

Tribunalul a addugat cd mentionarea nominala a acestor persoane in cuprinsul anexei | la regulament,
astfel incat ele apar ca fiind in mod direct si individual vizate prin regulament, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, nu afecteaza nicidecum caracterul general al interdictiei, care se aplica erga omnes,
dupéa cum rezulta in special din articolul 11 din acelasi regulament.

Cu privire la respectarea anumitor drepturi fundamentale



73

74

75

76

77

78

79

80

81

in sfarsit, in ceea ce priveste, In cele doua cauze, incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantilor,
Tribunalul a apreciat ca este oportun sa examineze mai intai raportul dintre ordinea juridica internationala
creata de Natiunile Unite si ordinile juridice nationale sau ordinea juridica comunitara, precum si masura in
care competentele Comunitatii si ale statelor membre trebuie sa respecte rezolutile Consiliului de
Securitate adoptate in temeiul capitolului VIl din Carta Natiunilor Unite. Astfel, aceasta examinare ar stabili
intinderea controlului de legalitate, in special din perspectiva respectarii drepturilor fundamentale, pe care
Tribunalul trebuie sa il exercite cu privire la actele comunitare care pun in aplicare astfel de rezolutii.
Tribunalul ar trebui s& se pronunte cu privire la pretinsele incalcari ale drepturilor fundamentale invocate
numai in masura in care s-ar constata ca aceste incalcéri intra intr-adevar sub incidenta controlului sau
jurisdictional si ca ele pot avea ca efect anularea regulamentului in litigiu (Hotararile atacate Kadi, punctele
178-180, si Yusuf si Al Barakaat, punctele 228-230).

Astfel, examinand intr-o prima etapa raportul dintre ordinea juridica internationala creata de Natiunile Unite
si ordinile juridice nationale sau ordinea juridicd comunitara, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca, din
punctul de vedere al dreptului international, statele membre, in calitate de membre ale ONU, sunt obligate
sa respecte principiul caracterului prioritar al obligatiilor ,decurgédnd din Carta” Natiunilor Unite, consacrat
la punctul 103 din aceasta, ceea ce presupune in special ca obligatia, prevazuta la punctul 25 din aceasta
cartd, de a executa hotararile Consiliului de Securitate prevaleaza in raport cu orice altd obligatie
conventionald pe care acestea ar fi contractat-o (Hotararile atacate Kadi, punctele 181-184, si Yusuf si Al
Barakaat, punctele 231-234).

Potrivit Tribunalului, aceasta obligatie a statelor membre de a respecta principiul caracterului prioritar al
obligatiilor asumate prin Carta Natiunilor Unite nu este afectata prin Tratatul CE, intrucat este vorba de o
obligatie care decurge dintr-o conventie anterioard acestuia si care, prin urmare, se incadreaza in
prevederile articolului 307 CE. Mai mult, articolul 297 CE ar urmari asigurarea respectarii acestui principiu
(Hotararile atacate Kadi, punctele 185-188, si Yusuf si Al Barakaat, punctele 235-238).

Tribunalul a conchis din aceasta ca rezolutiile adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII
din Carta Natiunilor Unite au efect obligatoriu pentru statele membre, care sunt obligate, in aceasta calitate,
sa ia toate masurile necesare pentru a asigura executarea acestor rezolutii si au posibilitatea, chiar
obligatia, sa lase neaplicata orice norma de drept comunitar, fie ca e o dispozitie de drept primar sau un
principiu general al dreptului comunitar, care ar impiedica corecta executare a obligatiilor contractate in
temeiul cartei mentionate (Hotararile atacate Kadi, punctele 189 si 190, si Yusuf si Al Barakaat, punctele
239 si 240).

Totusi, potrivit Tribunalului, acest efect obligatoriu al rezolutiilor respective, care rezulta dintr-o obligatie de
drept international, nu se impune Comunitatii, intrucat aceasta nu este, in aceasta calitate, obligata in mod
direct in temeiul Cartei Natiunilor Unite, nefiind nici membra a ONU, nici destinatara a rezolutiilor
Consiliului de Securitate, nici succesoare in drepturi si obligatii a statelor membre ale acesteia n sensul
dreptului international public (Hotarérile atacate Kadi, punctul 192, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 242).

Tn schimb, un astfel de efect obligatoriu s-ar impune Comunitatii in temeiul dreptului comunitar (Hotararile
atacate Kadi, punctul 193, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 243).

in aceasta privinta, facand trimitere prin analogie in special la punctul 18 din Hotararea din 12 decembrie
1972, International Fruit Company si altii (21/72-24/72, Rec., p. 1219), Tribunalul a statuat ca, in masura in
care, Tn temeiul Tratatului CE, Comunitatea a dobandit competente care erau exercitate anterior de catre
statele membre In domeniul de aplicare al Cartei Natiunilor Unite, dispozitiile acestei carte sunt obligatorii
pentru Comunitate (Hotéararile atacate Kadi, punctul 203, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 253).

La punctul urmator al acestor din urma hotaréari, Tribunalul a conchis ca, pe de o parte, Comunitatea nu
poate incalca obligatiile care incumba statelor membre Tn temeiul Cartei Natiunilor Unite si nici nu poate
impiedica executarea acestora si ca, pe de alta parte, Comunitatea este obligata, in temeiul tratatului prin
care a fost instituitd, sa adopte, In exercitarea competentelor sale, toate dispozitile necesare pentru a
permite statelor sale membre s& se conformeze acestor obligatii.

Astfel, pentru a stabili, intr-o a doua etapa, intinderea controlului de legalitate, in special din perspectiva
drepturilor fundamentale, pe care are sarcina sa il exercite cu privire la actele comunitare care pun in
aplicare rezolutii ale Natiunilor Unite, precum regulamentul in litigiu, Tribunalul a amintit mai ntai, la
punctul 209 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 260 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca,
potrivit jurisprudentei, Comunitatea Europeana este o comunitate de drept, intrucat nici statele sale
membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga controlului ce vizeaza conformitatea actelor adoptate de
acestea cu carta constitutionald fundamentala, reprezentata de Tratatul CE, si ca acesta din urma a stabilit
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un sistem complet de céai de atac si de proceduri, menit sa incredinteze Curtii controlul legalitatii actelor
adoptate de institutii.

La punctul 212 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 263 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata,
Tribunalul a considerat totusi ca, in cauzele cu care a fost sesizat, se pune problema existentei sau
inexistentei unor limite structurale impuse de dreptul international general sau de Tratatul CE Tnsusi cu
privire la acest control jurisdictional.

Tn aceasta privintd, Tribunalul a amintit, la punctul 213 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 264 din
Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca regulamentul in litigiu, adoptat in considerarea Pozitiei comune
2002/402, constituie executarea, la nivelul Comunitatii, a obligatiei care revine statelor membre ale
acesteia, in calitate de membre ale ONU, de a aplica, daca este cazul prin intermediul unui act comunitar,
sanctiuni adoptate Tmpotriva lui Osama ben Laden, a retelei Al-Qaida si a talibanilor, precum si a altor
persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate, care au fost hotarate si ulterior consolidate prin mai
multe rezolutii ale Consiliului de Securitate adoptate Tn temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite.

in acest context, potrivit Tribunalului, Comunitatea a actionat in temeiul unei competente obligatorii, care
nu Ti lasa nicio marja de apreciere autonoma in exercitarea acesteia, astfel incat Comunitatea nu putea, in
special, nici sa modifice direct continutul rezolutiilor in discutie, nici sa instituie un mecanism care sa poata
avea ca efect o astfel de modificare (Hotararile atacate Kadi, punctul 214, si Yusuf si Al Barakaat, punctul
265).

Tribunalul a dedus din aceasta ca actiunile reclamantilor de contestare a legalitatii interne a regulamentului
in litigiu presupune ca Tribunalul sa efectueze un control indirect sau incidental al legalitatii rezolutiilor
puse in aplicare prin respectivul regulament din perspectiva drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
protejate prin ordinea juridicd comunitara (Hotaréarile atacate Kadi, punctele 215 si 216, si Yusuf si Al
Barakaat, punctele 266 si 267).

La punctele 217-225 din Hotararea Kadi atacata, redactate Tn termeni identici cu aceia de la punctele 268-
276 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca:

2217 Institutiile si Regatul Unit solicitd Tribunalului sa fsi decline de principiu orice competenta de a
efectua un astfel de control indirect al legalitatii acestor rezolutii care, in calitate de norme de drept
international obligatorii pentru statele membre ale Comunitéatii, sunt obligatorii si pentru Tribunal ca
si pentru toate institutile Comunitatii. Aceste parti apreciaza in esentd ca acest control al
Tribunalului ar trebui sa se limiteze, pe de o parte, la verificarea respectarii conditiilor de forma, a
normelor de proceduréa si de competenta care se impuneau in speta institutiilor comunitare si, pe de
alta parte, la verificarea caracterului adecvat si proportional al masurilor comunitare in cauza, in
raport cu rezolutiile Consiliului de Securitate pe care le pun in aplicare.

218 Trebuie recunoscut ca o astfel de limitare a competentei se impune ca un corolar al principiilor
prezentate mai sus, in cadrul examinarii raporturilor intre ordinea juridica internationala creata de
Natiunile Unite si ordinea juridicd comunitara.

219 Astfel cum s-a prezentat deja, rezolutiile Tn cauzé ale Consiliului de Securitate au fost adoptate in
temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite. in acest context, Consiliul de Securitate are
raspunderea exclusiva de a stabili ce fapte constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii
internationale, precum si care sunt masurile necesare pentru mentinerea sau restabilirea acestora,
iar autoritatile si instantele nationale sau comunitare nu au competenta de a stabili aceste aspecte,
cu singura exceptie a dreptului natural la legitima aparare, individuald sau colectiva, prevazut la
articolul 51 din carta mentionata.

220  De vreme ce, actionand in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, Consiliul de Securitate,
prin intermediul comitetului sau pentru sanctiuni, decide ca fondurile unor indivizi sau entitati trebuie
inghetate, hotararea sa se impune tuturor membrilor Natiunilor Unite in conformitate cu articolul 48
din carta.

221 Avéand Tn vedere consideratiile enuntate la punctele 193-204 de mai sus, declararea competentei
Tribunalului de a controla pe cale incidentala legalitatea unei astfel de hotarari din perspectiva
standardului de protectie a drepturilor fundamentale, astfel cum sunt recunoscute in ordinea juridica
comunitara, nu se poate justifica, prin urmare, nici in temeiul dreptului international, nici in temeiul
dreptului comunitar.
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Pe de o parte, o astfel de competenta ar fi incompatibild cu angajamentele asumate de statele
membre in temeiul Cartei Natiunilor Unite, in special al articolelor 25, 48 si 103 din aceasta, precum
si al articolului 27 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor [incheiata la Viena la 23 mai
1969].

Pe de alta parte, o astfel de competenta ar fi contrara atat dispozitiilor Tratatului CE, in special
articolelor 5 CE, 10 CE, 297 CE si articolului 307 primul paragraf CE, precum si Tratatului UE, Tn
special articolului 5 UE, potrivit caruia instanta comunitara isi exercita atributiile in conditiile si in
scopurile prevazute prin dispozitile tratatelor CE si UE. in plus, aceasta ar fi incompatibila cu
principiul potrivit caruia competentele Comunitétii si, prin urmare, cele ale Tribunalului trebuie
exercitate cu respectarea dreptului international (Hotararea [din 24 noiembrie 1992,] Poulsen si
Diva Navigation, [C-286/90, Rec., p. I-6019,] punctul 9, si Hotararea [din 16 iunie 1998,] Racke,
[C-162/96, Rec., p. I-3655,] punctul 45).

Trebuie adaugat ca, avand n vedere Tn special articolul 307 CE si articolul 103 din Carta Natiunilor
Unite, invocarea atingerilor aduse fie drepturilor fundamentale, astfel cum sunt protejate prin
ordinea juridicd comunitara, fie principiilor acestei ordini juridice nu poate afecta validitatea unei
rezolutii a Consiliului de Securitate sau executarea acesteia pe teritoriul Comunitatii (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea Curtii din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Rec., p. 1125, punctul 3, Hotararea din 8 octombrie 1986, Keller, 234/85, Rec., p. 2897, punctul 7,
si Hotararea din 17 octombrie 1989, Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, 97/87-99/87, Rec.,
p. 3165, punctul 38).

Astfel, trebuie considerat ca rezolutiile in cauza ale Consiliului de Securitate nu fac, in principiu,
obiectul controlului jurisdictional al Tribunalului si ca acesta nu este autorizat sa puna in discutie,
nici chiar pe cale incidentald, legalitatea lor din perspectiva dreptului comunitar. Dimpotriva,
Tribunalul este obligat, Tn masura posibilului, s& interpreteze si sa aplice acest drept intr-o
modalitate care sa fie compatibild cu obligatiile statelor membre Tn temeiul Cartei Natiunilor Unite.”

La punctul 226 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 277 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacats,
Tribunalul a statuat cé este abilitat totusi sa controleze, pe cale incidentald, legalitatea rezolutiilor
Consiliului de Securitate in cauza din perspectiva lui ius cogens, inteles ca o ordine publica internationala
care se impune tuturor subiectelor de drept international, inclusiv instantelor ONU, si de la care nu se
poate deroga.

in aceasta privintd, Tribunalul a statuat la punctele 227-231 din Hotararea Kadi atacata, redactate in
termeni identici cu aceia de la punctele 278-282 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, dupa cum
urmeaza:
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Trebuie mentionat c&, Th aceasta privintd, Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, care
codifica dreptul international cutumiar (si care la articolul 5 mentioneazd ca aceasta se aplica
«oricarui tratat care este actul constitutiv al unei organizatii internationale, precum si oricarui tratat
adoptat in sanul unei organizatii internationale»), prevede, la articolul 53, ca este nul tratatul aflat Tn
conflict cu o norma imperativa a dreptului international general (ius cogens), definitda ca «o norma
acceptata si recunoscuta de comunitatea internationala a statelor in ansamblul ei drept norma de la
care nu este permisa nicio derogare si care nu poate fi modificaté decat printr-o noua norma a
dreptului international general avand acelasi caracter». In acelasi sens, articolul 64 din Conventia
de la Viena prevede ca «daca survine o noua norma imperativd a dreptului international general,
orice tratat existent care este in conflict cu aceastad normé devine nul si ia sfarsit».

Asadar, Carta Natiunilor Unite Tnsasi presupune existenta unor principii imperative de drept
international si Tn special protectia drepturilor fundamentale ale persoanei umane. in preambulul
cartei, popoarele Natiunilor Unite si-au declarat hotarérea de a «[reafirma] credinta in drepturile
fundamentale ale omului, in demnitatea si valoarea persoanei umane». De altfel, din capitolul 1 al
cartei, intitulat «Scopuri si principii», rezultd cd Natiunile Unite au ca scop, printre altele, sa
incurajeze respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aceste principii se impun atat membrilor ONU, cat si organelor sale. Astfel, potrivit articolului 24
alineatul 2 din Carta Natiunilor Unite, in Tndeplinirea Tndatoririlor pe care le presupune raspunderea
principala pentru mentinerea pacii si securitatii internationale, Consiliul de Securitate trebuie sa
actioneze «in conformitate cu scopurile si principiile Natiunilor Unite». Puterile de sanctionare pe
care Consiliul de Securitate le are Tn exercitarea acestei raspunderi trebuie sa fie utilizate, asadar,
cu respectarea dreptului international si in special a scopurilor si a principiilor Natiunilor Unite.
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230 Dreptul international permite astfel sa se considere ca exista o limita a principiului efectului
obligatoriu al rezolutilor Consiliului de Securitate: acestea trebuie sa respecte dispozitiile
peremptorii fundamentale ale lui ius cogens. In caz contrar, oricat de improbabil ar parea acesta,
ele nu ar fi obligatorii nici pentru statele membre ale ONU si, prin urmare, nici pentru Comunitate.

231 Controlul jurisdictional incidental exercitat de Tribunal, in cadrul unei actiuni in anulare a unui act
comunitar adoptat, fara exercitarea vreunei libertati de apreciere, in vederea punerii in aplicare a
unei rezolutii a Consiliului de Securitate poate, asadar, cu totul exceptional, sa se extinda la
verificarea respectarii normelor superioare ale dreptului international care intra in domeniul lui ius
cogens si in special a normelor imperative care urmaresc protectia universald a drepturilor omului,
de la care nici statele membre, nici instantele ONU nu pot sa deroge, deoarece constituie «principii
inviolabile ale dreptului international cutumiar» (Avizul consultativ al Curtii Internationale de Justitie
din 8 iulie 1996, Caracterul licit al amenintarii cu arme nucleare sau al folosirii acestora, Rec., 1996,
p. 226, punctul 79; a se vedea de asemenea in acest sens [punctul 65 din] Concluziile avocatului
general [...] Jacobs [prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 30 iulie 1996,]
Bosphorus [(Hotararea din 30 iulie 1996, C-84/95, Rec., p. |-3953)]).”

Tn special, in ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa incalcare a dreptului fundamental la respectarea
proprietatii, Tribunalul a considerat, la punctul 237 din Hotararea Kadi atacatad si la punctul 288 din
Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca trebuia sa analizeze daca inghetarea fondurilor prevazuta prin
regulamentul in litigiu, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 561/2003 si, indirect, prin
rezolutiile Consiliului de Securitate pe care aceste regulamente le pun in aplicare, incalca drepturile
fundamentale ale reclamantului.

La punctul 238 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 289 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacats,
Tribunalul a decis ca nu aceasta este situatia, in lumina standardului de protectie universala a drepturilor
fundamentale ale persoanei umane potrivit lui ius cogens.

In aceasta privinta, Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 239 si 240 din Hotirarea Kadi atacata si la
punctele 290 si 291 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca derogarile si exceptarile de la obligatia
de inghetare a fondurilor, prevazute in regulamentul in litigiu Tn urma modificarii sale prin Regulamentul
nr. 561/2003, de punere in aplicare a Rezolutiei 1452 (2002) a Consiliului de Securitate, demonstreaza ca
aceasta masura nu are nici ca obiect, nici ca rezultat sa supuna persoanele inscrise in lista recapitulativa
unui tratament inuman sau degradant.

La punctele 243-251 din Hotararea Kadi atacata si la punctele 294-302 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat
atacata, Tribunalul a statuat in plus ca inghetarea fondurilor nu constituie o atingere arbitrara, inadecvata
sau disproportionaté adusa dreptului de proprietate privata al persoanelor interesate si ca, prin urmare, nu
poate fi considerata contrara lui ius cogens, avand in vedere urmatoarele imprejurari:

- masurile Tn cauza urmaresc un obiectiv de interes general fundamental pentru comunitatea
internationala, si anume lupta impotriva terorismului international, iar ONU dispune de legitimitatea
de a intreprinde o actiune de protectie impotriva activitatilor unei organizatii teroriste;

- inghetarea fondurilor este o masura asiguratorie care, spre deosebire de o confiscare, nu aduce
atingere Tnsesi esentei dreptului de proprietate al persoanelor interesate asupra activelor financiare
de care dispun, ci numai dreptului de utilizare a acestora;

- rezolutile Consiliului de Securitate Tn cauza prevad un mecanism de reexaminare periodica a
regimului general al sanctiunilor;

- aceste rezolutii stabilesc o procedura care permite persoanelor interesate sa sesizeze in orice
moment Comitetul pentru sanctiuni pentru reexaminarea situatiei lor, prin intermediul statului
membru ai caror cetéteni sunt sau al statului in care isi au resedinta.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului de a fi ascultat, si in special, pe de o
parte, a dreptului de a fi ascultati de institutiile comunitare Tnainte de adoptarea regulamentului in litigiu, pe
care reclamantii pretind ca il au, Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 258 din Hotararea Kadi atacata,
caruia ii corespunde mutatis mutandis punctul 328 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, dupa cum
urmeaza:

,Or, in spetd, astfel cum rezultd din observatiile introductive prezentate mai sus cu privire la raportul dintre
ordinea juridica internationaléd creatd de Natiunile Unite si ordinea juridicd comunitara, institutiile
comunitare erau obligate sa transpuna in ordinea juridicd comunitara rezolutiile Consiliului de Securitate si



94

95

96

97

98

99

100

101

deciziile Comitetului pentru sanctiuni care nu le abilitau in niciun fel ca, la stadiul punerii lor efective in
aplicare, sa prevada un anumit mecanism comunitar de examinare sau de reexaminare a situatiilor
individuale, intrucat atat continutul masurilor in cauza, cat si mecanismele de reexaminare (a se vedea
punctele 262 si urmatoarele [...]) intrau in totalitate in competenta Consiliului de Securitate si a Comitetului
pentru sanctiuni al acestuia. In consecinta, institutile comunitare nu dispuneau de nicio putere de anchets,
de nicio posibilitate de control al faptelor retinute de Consiliul de Securitate si de Comitetul pentru sanctiuni,
de nicio marja de apreciere Tn privinta acestor fapte si de nicio libertate de apreciere a oportunitatii
adoptarii de sanctiuni in privinta reclamantului. Principiul de drept comunitar privind dreptul de a fi ascultat
nu Tsi poate gasi aplicarea in astfel de circumstante, in care ascultarea persoanei interesate nu ar putea in
niciun caz s& determine institutia sa Tsi revizuiasca pozitia.”

Tribunalul a conchis din aceasta, la punctul 259 din Hotararea Kadi atacata, ca Consiliul nu avea obligatia
sa il asculte pe reclamant cu privire la mentinerea sa pe lista persoanelor si entitatilor carora li se aplica
sanctiuni, in contextul adoptarii si punerii in aplicare a regulamentului in litigiu si, la punctul 329 din
Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca Consiliul nu avea obligatia sa i asculte pe reclamantii in prima
instanta Tnainte de adoptarea regulamentului in litigiu.

Tn ceea ce priveste, pe de altd parte, incalcarea pretinsului drept al reclamantilor de a fi ascultati de catre
Comitetul pentru sanctiuni in contextul inscrierii lor pe lista recapitulativa, Tribunalul a constatat, la punctul
261 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 306 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca un astfel
de drept nu este prevazut de rezolutiile Consiliului de Securitate in cauza.

in plus, la punctul 307 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
nicio norméa imperativa de ordine publica internationald nu impune o ascultare prealabild a persoanelor
interesate in circumstante de natura celor din speta.

Pe de alta parte, Tribunalul a mentionat ca desi rezolutile Consiliului de Securitate Th cauza si
regulamentele succesive care le-au pus in aplicare in cadrul Comunitatii nu prevad un drept de ascultare
a persoanei, totusi acestea instaureaza un mecanism de reexaminare a situatiilor individuale, prevazéand
ca persoanele interesate se pot adresa Comitetului pentru sanctiuni prin intermediul autoritatilor lor
nationale pentru a obtine fie retragerea de pe lista recapitulativa, fie o derogare de la inghetarea fondurilor
(Hotararile atacate Kadi, punctul 262, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 309).

Facand referire, la punctul 264 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 311 din Hotararea Yusuf si Al
Barakaat atacata, la ,directivele care reglementeaza desfasurarea lucrarilor [Comitetului pentru sanctiuni]”,
astfel cum au fost adoptate de acest comitet la 7 noiembrie 2002 si cum au fost modificate la 10 aprilie
2003 (denumite Tn continuare ,directivele Comitetului pentru sanctiuni”), si, la punctul 266 din Hotararea
Kadi atacata si la punctul 313 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, la diverse rezolutii ale Consiliului
de Securitate, Tribunalul a constatat, la punctele mentionate, importanta pe care Consiliul de Securitate o
acorda, Tn masura posibilului, drepturilor fundamentale ale persoanelor inscrise in lista recapitulativa si in
special dreptului la aparare.

La punctul 268 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 315 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacats,
Tribunalul a statuat ca, din perspectiva normelor imperative de ordine publica internationald, nu poate fi
considerat inadmisibil faptul, mentionat la punctul precedent din fiecare dintre aceste hotarari, ca
procedura de reexaminare nu confera direct insesi persoanelor interesate dreptul de a fi ascultate de catre
Comitetul pentru sanctiuni, singura autoritate competenta sa se pronunte, la cererea unui stat, cu privire la
reexaminarea situatiei lor, astfel ca acestea depind, in esenta, de protectia diplomatica pe care statele o
acorda resortisantilor lor.

Tribunalul a addugat ca persoanele interesate au posibilitatea sa introducé o actiune in instanta intemeiata
pe dreptul intern sau chiar in mod direct pe regulamentul in litigiu si pe rezolutiile pertinente ale Consiliului
de Securitate pe care acesta le pune in aplicare, impotriva unui eventual refuz abuziv al autoritatii
nationale competente sa inainteze cazul lor spre reexaminare Comitetului pentru sanctiuni (Hotaréarile
atacate Kadi, punctul 270, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 317).

in plus, Tribunalul a statuat c&, in imprejurari precum cele din cauzele cu care era sesizat, in care se pune
problema unei masuri asiguratorii care limiteaza disponibilitatea bunurilor persoanelor interesate,
respectarea drepturilor fundamentale ale acestora nu impune ca faptele si elementele de proba retinute in
sarcina lor sa le fie comunicate, din moment ce Consiliul de Securitate sau Comitetul pentru sanctiuni
apreciazd ca motive care tin de securitatea comunitatii internationale se opun acestei comunicari
(Hotararile atacate Kadi, punctul 274, si Yusuf si Al Barakaat, punctul 320).



102  Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a conchis, la punctul 276 din Hotararea Kadi atacata si la
punctul 330 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, cd motivul invocat de reclamant intemeiat pe
incalcarea dreptului de a fi ascultat trebuia respins.

103 Tnceeace priveste, Tn ultimul rand, motivul referitor la Thcalcarea dreptului la un control jurisdictional efectiv,
Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 278-285 din Hotararea Kadi atacata, redactate in termeni identici, pe
fond, cu aceia de la punctele 330-340 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, dupa cum urmeaza:

,278  In speta, reclamantul a avut posibilitatea de a introduce o actiune in anulare in fata Tribunalului in
temeiul articolului 230 CE.

279 Tn cadrul acestei actiuni, Tribunalul exercitd un control de legalitate integral al regulamentului [in
litigiu] cu privire la respectarea de catre institutiile comunitare a normelor de competenta, precum si
a normelor de legalitate externa si a normelor fundamentale de procedura care se impun actiunii lor.

280 Tribunalul controleaza totodaté legalitatea regulamentului [in litigiu] prin raportare la rezolutiile
Consiliului de Securitate, pe care acest regulament trebuie sa le puna in aplicare, in special din
perspectiva conformitatii din punctul de vedere al formei si al fondului, al coerentei interne si al
caracterului proportional al regulamentului in raport cu rezolutiile.

281 Deliberand in temeiul acestui control, Tribunalul constata ca nu se contesta faptul ca reclamantul
este intr-adevar una dintre persoanele fizice inscrise la 19 octombrie 2001 in lista [recapitulativa].

282 Tn cadrul prezentei actiuni in anulare, Tribunalul si-a recunoscut in plus competenta de a controla
legalitatea regulamentului [in litigiu] si, in mod indirect, legalitatea rezolutiilor in cauza ale
Consiliului de Securitate, din perspectiva normelor superioare ale dreptului international care se
incadreaza in ius cogens, in special a normelor imperative care urmaresc protectia universala a
drepturilor persoanei umane.

283 Tn schimb, astfel cum a fost indicat la punctul 225 de mai sus, Tribunalul nu are competenta s
controleze in mod indirect caracterul conform al insesi rezolutiilor in cauza ale Consiliului de
Securitate cu drepturile fundamentale, astfel cum sunt protejate prin ordinea juridica comunitara.

284 Mai mult, Tribunalul nu are competenta de a verifica inexistenta unei erori de apreciere a faptelor si
a elementelor de proba pe care Consiliul de Securitate le-a retinut in sustinerea masurilor pe care
le-a adoptat si nici de a controla Tn mod indirect oportunitatea acestor méasuri si caracterul lor
proportional, cu exceptia cadrului limitat definit la punctul 282 de mai sus. Un astfel de control nu ar
putea fi exercitat fara sa se aduca atingere prerogativelor Consiliului de Securitate in temeiul
capitolului VII din Carta Natiunilor Unite in materie de stabilire, in primul rand, a existentei unei
amenintari la adresa pacii si securitatii internationale si, in al doilea rand, a mésurilor adecvate
pentru a face fatd acesteia sau a o remedia. Prin urmare, problema daca un individ sau o
organizatie reprezintd o amenintare la adresa pécii si a securitatii internationale, ca si problema de
a sti ce masuri trebuie luate in privinta persoanelor interesate pentru a contracara aceasta
amenintare, presupune o apreciere politica si judecati de valoare aflate, in principiu, Tn domeniul de
competentd exclusiv al autoritatii careia comunitatea internationald i-a incredintat raspunderea
principala de a mentine pacea si securitatea internationala.

285 Se impune astfel constatarea ca, in masura indicata la punctul 284 de mai sus, reclamantul nu
dispune de nicio cale de atac jurisdictionala, intrucat Consiliul de Securitate nu a considerat
oportun sa creeze o instanta internationald independentd, care sa aiba sarcina de a se pronunta, in
drept si In fapt, cu privire la actiunile ihdreptate impotriva deciziilor individuale luate de Comitetul
pentru sanctiuni.”

104 La punctul 286 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 341 din Hotarérea Yusuf si Al Barakaat atacata,
Tribunalul a statuat ca o astfel de lacuna in protectia jurisdictionala a reclamantilor nu este totusi contrara
lui ius cogens.

105 In aceastd privintd, Tribunalul a considerat, la punctele 288-290 din Hotararea Kadi atacata, redactate in
termeni identici, pe fond, cu aceia de la punctele 343-345 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca:

,288 in spetd, Tribunalul considera ca limitarea dreptului de acces al reclamantului la o instanta, care
rezultd din imunitatea de jurisdictie de care beneficiaza, in principiu, in ordinea juridica a statelor
membre ale Natiunilor Unite, rezolutile Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII
din Carta Natiunilor Unite, in conformitate cu principiile relevante ale dreptului international (in
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special, articolele 24 si 103 din [aceastd] cartd), este inerentd acestui drept, astfel cum este el
garantat prin ius cogens.

O astfel de limitare este justificata atat de natura hotararilor pe care Consiliul de Securitate trebuie

sa le ia Tn temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, cat si de scopul legitim urmarit. in
circumstantele spetei, interesul reclamantului ca fondul actiunii sale sa fie examinat de catre o
instantd nu este suficient pentru a prevala in raport cu interesul general esential ca pacea si
securitatea internationala sa fie mentinute in fata unei amenintari identificate cu claritate de
Consiliul de Securitate, in conformitate cu dispozitiile Cartei Natiunilor Unite. Tn aceasta privinta,
trebuie acordatd o importanta semnificativa imprejurarii ca, departe de a prevedea masuri cu o
duratd de aplicare nelimitatd sau nedeterminata, rezolutile adoptate succesiv de Consiliul de
Securitate au prevazut intotdeauna un mecanism de reexaminare a oportunitatii mentinerii acestor
masuri dupa scurgerea unui interval de timp de cel mult 12 sau 18 luni [...]

in sfarsit, Tribunalul apreciaza ca, in lipsa unei instante internationale competente sa controleze
legalitatea actelor Consiliului de Securitate, crearea unui organ precum Comitetul pentru sanctiuni
si posibilitatea, prevazuta de textele normative, de a se adresa acestuia in orice moment pentru
obtinerea reexamindrii oricarei situatii individuale, prin intermediul unui mecanism oficial care
implica atat «guvernul solicitat», cat si «guvernul de identificare» [...], reprezinta o altd modalitate
rezonabild de protejare adecvatd a drepturilor fundamentale ale reclamantului, astfel cum sunt
recunoscute de jius cogens.”

in consecinta, Tribunalul a respins motivele intemeiate pe incalcarea dreptului la un control jurisdictional
efectiv si, prin urmare, actiunile in ansamblul lor.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, domnul Kadi a solicitat Curtii:

anularea, in totalitate, a Hotararii Kadi atacate;
declararea nulitatii regulamentului in litigiu si

obligarea Consiliului si/sau a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs si
procedurii din fata Tribunalului.

Prin recursul formulat, Al Barakaat a solicitat Curtii:

anularea Hotararii Yusuf si Al Barakaat atacate;
declararea nulitatii regulamentului in litigiu si

obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs si
procedurii din fata Tribunalului.

in concluziile sale, Consiliul a solicitat in cele doud cauze respingerea recursurilor si obligarea recurentilor

la plata cheltuielilor de judecata.

Tn cauza C-402/05 P, Comisia a solicitat Curtii:

constatarea faptul ca niciun motiv invocat de recurent nu este de naturd sa infirme dispozitivul
Hotaréarii Kadi atacate, in cazul in care se procedeaza la inlocuirea motivarii acesteia dupa cum se
sugereaza in memoriul sdu in raspuns;

in consecintd, respingerea recursului si

obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Tn cauza C-415/05 P, Comisia a solicitat Curtii:
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- respingerea actiunii in totalitatea sa si

- obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Unit a formulat un recurs incident si a solicitat Curtii:
- respingerea recursurilor si

- anularea partii din hotararile atacate care priveste aspectele legate de ius cogens, si anume
punctele 226-231 din Hotdrarea Kadi atacatd si punctele 277-281 din Hotararea Yusuf si Al
Barakaat atacata.

Regatul Spaniei, caruia i s-a permis sa intervind in sustinerea concluziilor Consiliului, prin Ordonantele
presedintelui Curtii din 27 aprilie 2006 (cauza C-402/05 P) si din 15 mai 2006 (cauza C-415/05 P), a
solicitat Curtii:

- respingerea in totalitate a recursurilor formulate de recurenti si confirmarea, in totalitate, a hotararilor
atacate;

- obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata;

- respingerea pretentiilor Comisiei cu privire la primul motiv al fiecarui recurs si confirmarea hotararilor
atacate;

- obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

- in subsidiar, Tn cazul in care Curtea ar anula hotaréarile atacate si, in consecinta, ar declara nulitatea
regulamentului in litigiu, sa considere ca efectele acestui regulament sunt irevocabile, in temeiul
articolului 231 CE, pana la adoptarea unui nou regulament care sa il inlocuiasca.

Republica Franceza, céreia i s-a permis sa intervina in sustinerea concluziilor Consiliului si ale Comisiei,
prin Ordonantele presedintelui Curtii din 27 aprilie 2006 (cauza C-402/05 P) si din 15 mai 2006 (cauza
C-415/05 P), a solicitat Curtii:

- respingerea recursurilor formulate de recurenti, admiterea recursurilor incidente formulate de
Regatul Unit si inlocuirea motivarii acelei parti din hotararile atacate care se refera la ius cogens si

- obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Tarilor de Jos, caruia i s-a permis sa intervina in sustinerea concluziilor Consiliului, prin
Ordonantele presedintelui Curtii din 27 aprilie 2006 (cauza C-402/05 P) si din 15 mai 2006 (cauza
C-415/05 P), a solicitat in cele doud cauze respingerea recursurilor, sub conditia Tnlocuirii de catre Curte a
motivarii referitoare la intinderea controlului de legalitate si, in subsidiar, la chestiunea daca normele de ius
cogens au fost incalcate.

Motivele de anulare a hotararilor atacate

Domnul Kadi invoca doua motive intemeiate, primul, pe lipsa unui temei juridic pentru regulamentul in
litigiu si, al doilea, pe incalcarea de catre Tribunal a mai multe norme de drept international si pe
consecintele pe care aceasta incélcare le-ar fi avut asupra aprecierii motivelor referitoare la incalcarea
unora dintre drepturile sale fundamentale pe care le-a invocat in fata Tribunalului.

Al Barakaat invoca trei motive intemeiate, primul, pe lipsa unui temei juridic pentru regulamentul n litigiu, al
doilea, pe incalcarea articolului 249 CE si, al treilea, pe incalcarea unora dintre drepturile sale
fundamentale.

Tn cadrul recursului incident pe care I-a formulat, Regatul Unit invoca un singur motiv referitor la eroarea de
drept pe care ar fi comis-o Tribunalul atunci cand a apreciat in hotararile atacate ca este competent sa
examineze compatibilitatea rezolutiilor Consiliului de Securitate in cauza cu normele de ius cogens.



119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

Cu privire la recursuri

Prin Ordonanta din 13 noiembrie 2007, presedintele Curtii a dispus radierea numelui lui Ahmed Ali Yusuf
din registrul Curtii ca urmare a renuntarii acestuia la recursul pe care I-a introdus impreuna cu Al Barakaat
in cauza C-415/05 P.

Dupa ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, din motive de conexitate,
prezentele cauze trebuie reunite in vederea pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 43 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la motivele referitoare la temeiul juridic al requlamentului in litigiu
Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, domnul Kadi arata ca Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a
apreciat, la punctul 135 din Hotararea Kadi atacata, ca regulamentul in litigiu putea fi adoptat in temeiul
articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE coroborate.

Acest motiv cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect, domnul Kadi sustine ca Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a
apreciat ca articolele 60 CE si 301 CE pot fi considerate ca reprezentdnd un temei juridic partial pentru
regulamentul in litigiu. Tribunalul nu ar fi clarificat, de altfel, modul in care aceste dispozitii, care nu pot
constitui decat temeiul unor masuri impotriva unor tari terte, pot fi privite, in coroborare cu articolul 308 CE,
ca un temei juridic al regulamentului mentionat, atata vreme cat acesta nu cuprinde decat masuri
indreptate Tmpotriva unor indivizi si a unor entitati nestatale.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, domnul Kadi arata ca, daca articolele 60 CE si 301 CE vor fi
totusi retinute ca temei juridic partial al regulamentului n litigiu, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept in
masura Tn care ar fi interpretat incorect articolul 301 CE si functia de ,pasarela” pe care o prevede acesta,
intrucat acest articol nu include Tn niciun caz puterea de a lua masuri care urmaresc realizarea unui

obiectiv al Tratatului UE.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, domnul Kadi reproseaza Tribunalului ca ar fi comis o eroare de
drept atunci cand a interpretat articolul 308 CE in sensul ca aceasta dispozitie poate constitui temeiul
juridic al unei reglementari pentru care prerogativele de actiune necesare nu sunt prevazute in tratat si
care nu era necesara pentru realizarea unuia dintre obiectivele Comunitatii. La punctele 122-134 din
Hotararea Kadi atacata, Tribunalul ar fi asimilat in mod eronat obiectivele celor doua ordini juridice
integrate, dar distincte pe care le reprezintd Uniunea si Comunitatea si ar fi incalcat astfel limitele
articolului 308 CE.

Tn plus, o astfel de conceptie ar fi incompatibild cu principiul competentelor atribuite prevazut la articolul 5
CE. In aceasté privints, de la punctele 28-35 din Avizul 2/94 din 28 martie 1996 (Rec., p. |-1759) ar rezulta
ca mentionarea unui obiectiv in Tratatul UE nu poate remedia lipsa acestui obiectiv din enumerarea
obiectivelor Tratatului CE.

Consiliul si Republica Franceza resping primul aspect al primului motiv invocat de domnul Kadi, aratand in
special ca mentionarea articolelor 60 CE si 301 CE ca temei juridic al regulamentului Tn litigiu se justifica
prin faptul ca acestea prevad masuri restrictive al caror domeniu de aplicare ar trebui extins, prin
intermediul articolului 308 CE, la persoane sau entitati nestatale si care nu sunt prevazute, asadar, de cele
doud articole mentionate mai sus.

La randul sau, Regatul Unit sustine ca articolul 308 CE a fost utilizat ca mecanism care permite
completarea competentelor instrumentale prevazute la articolele 60 CE si 301 CE, astfel ca ele nu
constituie decat fundamentul juridic partial al regulamentului in litigiu. Regatul Spaniei sustine in esenta
aceeasi argumentare.

Tn ceea ce priveste al doilea aspect al motivului mentionat, Consiliul sustine ca ratiunea existentei pasarelei
prevazute la articolul 301 CE consta tocmai in a atribui Consiliului puterea de a lua masuri care urmaresc
realizarea unui obiectiv al Tratatului UE.
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Regatul Spaniei, Republica Franceza si Regatul Unit sustin c& articolul 308 CE, iar nu articolele 60 CE si
301 CE, a permis adoptarea masurilor restrictive care privesc indivizi si entitati nestatale, completand in
acest mod domeniul de aplicare al acestor din urma doua articole.

Tn ceea ce priveste cel de al treilea aspect al primului motiv invocat de domnul Kadi, Consiliul sustine ca
ratiunea existentei pasarelei pe care o contine articolul 301 CE este tocmai aceea de a utiliza, cu titlu
exceptional, puterile conferite Comunitatii de a impune sanctiuni economice si financiare pentru realizarea
mai degraba a unui obiectiv al PESC si, asadar, al Uniunii decat a unui obiectiv al Comunitatii.

Regatul Unit si statele membre interveniente in recurs impartasesc in esenta aceasta pozitie.

Regatul Unit Tsi precizeaza pozitia mentionand ca, in opinia sa, se poate considera ca actiunea prevazuta
in regulamentul in litigiu nu contribuie la realizarea unui obiectiv al Uniunii, ci a unui obiectiv al Comunitatii,
si anume acela, implicit, pur instrumental si subsecvent articolelor 60 CE si 301 CE constand in a furniza
mijloace efective de punere in aplicare, exclusiv prin masuri economice coercitive, a actelor adoptate in
temeiul competentei pe care titlul V din Tratatul UE 1l confera Uniunii.

Potrivit acestui stat membru, in cazul in care realizarea acestui obiectiv instrumental necesita forme de
coercitie economica care depasesc puterile conferite in mod expres Consiliului prin articolele 60 CE si 301
CE, trebuie sa se recurga la articolul 308 CE pentru completarea acestor puteri.

Dupa ce a declarat ca si-a reconsiderat punctul de vedere, Comisia sustine, cu titlu principal, ca, avand in
vedere modul de redactare si contextul lor, articolele 60 CE si 301 CE au constituit, singure, temeiuri
juridice adecvate si suficiente pentru adoptarea regulamentului Tn litigiu.

In aceastd privintd, Comisia invoca in esenta argumentele urmatoare:

- modul de redactare a articolului 301 CE ar fi suficient de larg pentru a cuprinde sanctiunile
economice luate Tmpotriva particularilor, in masura in care acestia se afla intr-o tara terta sau sunt
asociati acestei tari in alt temei. Termenii ,relatii economice” ar include un evantai vast de activitati.
Orice sanctiune economica, chiar daca priveste o tara terta, precum un embargo, ar afecta in mod
direct particularii vizati si numai Th mod indirect acea tara. Textul articolului 301 CE, in special
termenii ,in parte’, nu ar impune ca o masura partiald sd vizeze un anumit segment al tarilor
respective, cum ar fi guvernul. Intrucat permite Comunitatii sa intrerupa total relatiile economice cu
toate tarile, aceasta dispozitie ar trebui sa o autorizeze si sa intrerupé relatile economice cu un
numar limitat de particulari intr-un numar limitat de tari;

- coincidenta terminologica dintre articolul 41 din Carta Natiunilor Unite si articolul 301 CE ar sublinia
intentia clara a celor care au redactat aceasta din urma dispozitie de a prevedea o platforma pentru
punerea in aplicare de catre Comunitate a oricarei masuri adoptate de Consiliul de Securitate care
necesitad o actiune comunitara;

- articolul 301 CE ar crea o pasarela procedurala intre Comunitate si Uniune, dar nu ar urmari nici sa
extinda, nici s reducd domeniul competentei comunitare. In consecinta, aceasta dispozitie ar
trebui interpretata la fel de extensiv precum competentele comunitare relevante.

Comisia sustine ca masurile in cauza sunt masuri de politica comerciala comund, avand in vedere efectul
pe care masurile care interzic circulatia resurselor economice il au asupra schimbului, si ca aceste masuri
constituie chiar dispozitii referitoare la libera circulatie a capitalurilor, din moment ce includ interdictia de a
transfera resurse economice unor particulari in tari terte.

Comisia sustine totodata ca din articolul 56 alineatele (1) si (2) CE rezulta ca circulatia capitalurilor si platile
intre Comunitate si tarile terte se incadreazad in domeniul de competentd comunitara, statele membre
neputand lua masuri sanctionatorii in acest domeniu decéat in cadrul articolului 60 alineatul (2) CE, iar nu in
cel al articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE.

in consecinta, Comisia apreciaza ca nu se putea recurge, pentru adoptarea regulamentului in litigiu, la
articolul 308 CE, din moment ce prerogativa de actiune este prevazuta la articolele 60 CE si 301 CE.
Aceste din urma articole ar furniza un fundament pentru componenta principald sau preponderenta a
regulamentului, Tn raport cu care celelalte componente, precum inghetarea activelor unor persoane care
sunt atat resortisante ale unui stat membru al Uniunii, cat si asociate ale unui grup terorist din strainatate,
ar fi pur secundare, Comisia facand in aceasta privinta referire in special la Hotararea din 10 ianuarie 2006,
Comisia/Consiliul (C-94/03, Rec., p. I-1, punctul 35).
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In subsidiar, Comisia arata ca, tnainte de a recurge la articolul 308 CE, trebuie examinaté aplicabilitatea
articolelor din Tratatul CE in materia politicii comerciale comune si a liberei circulatii a capitalurilor si a
platilor.

n mod cu totul subsidiar, aceasta sustine ca, Tn cazul in care articolul 308 CE ar fi retinut ca temei juridic al
regulamentului in litigiu, aceasta s-ar realiza in calitate de temei juridic unic, recurgerea la aceasta
dispozitie trebuind sd se intemeieze pe argumentul ca actiunea Comunitatii este necesara pentru
atingerea unuia dintre obiectivele acesteia, iar nu, astfel cum a statuat Tribunalul, pentru realizarea
obiectivelor Tratatului UE, in speta a celor ale PESC.

Tn speta, ar fi vorba de un obiectiv comunitar reprezentat de politica comerciala comuna, prevazut la
articolul 3 alineatul (1) litera (b) CE, si de obiectivul privind libera circulatie a capitalurilor, la care se refera
implicit articolul 3 alineatul (1) litera (c) CE, coroborat cu dispozitiile relevante ale Tratatului CE, si anume
cele ale articolului 56 CE privind libera circulatie a capitalurilor in raport cu tarile terte. Intrucat ar avea
efecte asupra schimburilor, masurile in cauza, indiferent dacad au fost adoptate in vederea atingerii
obiectivelor de politica externa, s-ar incadra in obiectivele comunitare mentionate.

Domnul Kadi, Regatul Spaniei, Republica Franceza si Regatul Unit resping teza avansatd de Comisie pe
cale principald, formuland urmatoarele obiectii:

- ar fi vorba de o interpretare extensiva a articolelor 60 CE si 301 CE care ar nesocoti natura radical
diferita si noua a sanctiunilor asa-zis ,inteligente” in discutie, intrucat acestea nu mai prezinta nicio
legatura cu o tara terta, interpretare care ar fi hazardata, deoarece aceste articole au fost introduse
intr-o perioada in care sanctiunile erau caracterizate de existenta unei astfel de legaturi;

- spre deosebire de sanctiunile inteligente in cauza, un embargo total vizeaza in principal conducerea
unei tari terte asupra careia o astfel de masura urmareste sa exercite o presiune si numai ih mod
indirect pe agentii economici din tara respectiva, astfel ca nu s-ar putea sustine ca orice sanctiune,
inclusiv un embargo, priveste in primul rand particularii;

- spre deosebire de articolul 41 din Carta Natiunilor Unite, articolul 301 CE ar urmari Tn mod specific
intreruperea relatiilor economice ,cu una sau mai multe tari terte”, astfel ca niciun argument nu s-ar
putea intemeia pe similitudinea modului de redactare a celor doua dispozitii;

- articolul 301 CE nu ar fi o simpla dispozitie procedurala. Aceasta dispozitie ar institui un temei juridic
si 0 procedura specifica si ar atribui in mod evident Comunitatii o competenta materiala;

- masurile pe care le impune regulamentul in litigiu nu ar privi relatiile comerciale dintre Comunitate si
tarile terte si nu pot fi, asadar, justificate printr-un obiectiv al politicii comerciale comune;

- Tribunalul ar fi statuat in mod intemeiat ca aceste masuri nu contribuie la prevenirea unui risc de
impiedicare a liberei circulatii a capitalurilor si ca articolul 60 alineatul (2) CE nu ar putea justifica
masuri restrictive impotriva unor indivizi sau entitati. Intrucat aceastad dispozitie se referd numai la
ma&suri Tmpotriva unor tari terte, masurile in cauza nu ar fi putut fi adoptate decéat in cadrul
articolului 58 alineatul (1) litera (b) CE.

Teza subsidiara a Comisiei este de asemenea respinsa de domnul Kadi, precum si de Regatul Spaniei si
de Republica Franceza.

Potrivit acestora, nu ar fi permisa recurgerea la articolul 133 CE sau la articolul 57 alineatul (2) CE intrucat
masurile prevazute prin regulamentul in litigiu nu privesc relatiile comerciale cu tarile terte si nu se
incadreaza in categoria circulatiei capitalurilor la care se refera articolul 57 alineatul (2) CE.

In plus, nu s-ar putea sustine ca regulamentul in litigiu urméareste atingerea obiectivelor Comunitatii in
sensul articolului 308 CE. Intr-adevar, obiectivul liberei circulatii a capitalurilor ar fi exclus din moment ce
aplicarea masurii de inghetare a fondurilor prevazuta prin acest regulament nu ar putea avea drept
consecintd vreun risc plauzibil si serios de divergente intre statele membre. Nici obiectivul politicii
comerciale comune nu ar fi relevant, intrucat inghetarea activelor unui individ care nu are legatura cu
guvernul unei tari terte nu ar privi schimburile cu o astfel de tara si nu ar urmari un obiectiv de politica
comerciala.

n ipoteza in care teza pe care o sustine Tn principal ar fi retinutd, Comisia solicita Curtii ca, pentru motive
de securitate juridica si pentru executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate in cadrul Natiunilor Unite,
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sa considere ca efectele regulamentului in litigiu in ansamblul sau sunt irevocabile, in temeiul articolului
231 CE.

In aceeasi ipotez&, Regatul Spaniei si Republica Francezé introduc de asemenea o cerere cu acelasi
obiect.

Domnul Kadi, in schimb, se opune acestor cereri, sustindnd ca regulamentul in litigiu constituie o incalcare
grava a drepturilor fundamentale. In orice caz, ar trebui prevazutd o exceptie pentru persoanele care,
precum recurentul, au formulat deja o actiune impotriva acestui regulament.

Prin intermediul primului motiv, Al Barakaat critica, Tn primul rand, faptul ca Tribunalul s-a pronuntat, la
punctele 158-170 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, in sensul ca regulamentul in litigiu putea fi
adoptat in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE coroborate.

Tribunalul ar fi comis o eroare de drept statudnd, la punctele 160-164 din hotararea mentionata, ca
articolele 60 CE si 301 CE nu urmaresc exclusiv realizarea unei actiuni a Comunitatii, ci pot sa priveasca
si unul dintre obiectivele atribuite expres Uniunii prin articolul 2 UE, si anume punerea in aplicare a PESC.

n al doilea rand, Al Barakaat critici faptul ca Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 112, 113, 115 si 116 din
aceeasi hotéréare, in sensul ca sanctiunile adoptate impotriva unui individ in scopul de a influenta relatiile
economice cu una sau mai multe tari terte sunt reglementate prin dispozitiile articolelor 60 CE si 301 CE si
ca aceasta interpretare este justificata atat prin considerente de eficacitate, cat si prin preocupari de ordin
umanitar.

Consiliul combate aceasta sustinere aratand ca, in mod justificat, Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 161
din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, in sensul c&, in considerarea pasarelei pe care o presupun
articolele 60 CE si 301 CE, sanctiunile adoptate in temeiul acestor dispozitii, ca urmare a adoptarii unei
pozitii comune sau a unei actiuni comune din domeniul PESC care prevede intreruperea sau reducerea
relatiilor economice ale Comunitatii cu una sau mai multe tari terte, vizeaza realizarea obiectivului PESC
pe care il urmaresc aceste acte ale Uniunii.

Consiliul sustine totodata ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca recurgerea la articolul 308 CE ca
temei juridic suplimentar al regulamentului Tn litigiu este intemeiatd, deoarece acest articol are ca unic
obiectiv sa permitd extinderea sanctiunilor economice si financiare prevazute deja la articolele 60 CE si
301 CE, la indivizi sau entitati care nu prezinta nicio legatura suficienta cu o anumita tara terta.

in sfarsit, Consiliul apreciazd ca critica recurentei referitoare la efectivitatea si la proportionalitatea
sanctiunilor prevéazute prin acest regulament este lipsitda de relevantd in ceea ce priveste caracterul
adecvat al temeiului juridic al regulamentului mentionat.

Cu privire la aceasta a doua critica, Regatul Unit apreciaza totodatéd ca aceasta este lipsita de relevanta in
cadrul recursului introdus de Al Barakaat, intrucat in conformitate cu punctul 1 din dispozitivul hotaréarii
atacate, Tribunalul a statuat c& nu mai era necesar sa se pronunte asupra legalitati Regulamentului
nr. 467/2001.

Cu privire la restul motivelor, argumentele prezentate de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de
Regatul Unit si de Comisie sunt, in esentd, identice cu cele invocate de aceste parti in cadrul recursului
introdus de domnul Kadi.

Aprecierea Curtii

in ceea ce priveste, Tn primul rand, criticile formulate de Al Barakaat cu privire la punctele 112, 113, 115 si
116 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, trebuie sa se constate ca aceste puncte se refera la
temeiul juridic al Regulamentului nr. 467/2001.

Or, acest regulament a fost abrogat prin regulamentul in litigiu si inlocuit de acesta din urma. Tn plus, astfel
cum a indicat Tribunalul la punctul 77 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, fara ca aceasta afirmatie
sa fie contestata de Al Barakaat in recursul formulat, actiunea acestei parti in fata Tribunalului, dupa ce
si-a adaptat concluziile si motivele la regulamentul in litigiu, avea ca unic obiect o cerere de anulare a
acestui din urma regulament, in masura in care acesta o priveste.
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n aceste imprejurari, criticile mentionate nu ar putea in niciun caz s& determine anularea hotararii
respective si trebuie considerate, asadar, inoperante.

in orice caz, considerentele Hotararii Yusuf si Al Barakaat atacate la care se raporteaza aceste critici,
calificate de Tribunal ca premise ale rationamentului sau cu privire la temeiul juridic al regulamentului in
litigiu, sunt reluate la punctele urmatoare ale hotaréarii mentionate, precum si in Hotararea Kadi atacata si
vor fi examinate in cadrul aprecierii motivelor indreptate impotriva acestor puncte.

Prin urmare, aceste critici nu trebuie examinate in masura in care privesc temeiul juridic al Regulamentului
nr. 467/2001.

Tn al doilea rand, este necesara pronuntarea cu privire la temeinicia tezei sustinute in principal de Comisie,
in sensul ca articolele 60 CE si 301 CE, avand Tn vedere modul de redactare si contextul lor, constituie
singure un temei juridic adecvat si suficient pentru regulamentul in litigiu.

Aceasta teza este indreptatd impotriva punctelor 92-97 din Hotararea Kadi atacata, precum si impotriva
punctelor 128-133 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, in care Tribunalul s-a pronuntat in sens
contrar.

Teza mentionata trebuie respinsa.

Tntr-adevar, Tribunalul a statuat in mod intemeiat c&, avand in vedere modul de redactare a articolelor 60
CE si 301 CE si In special expresiile ,in raport cu tarile terte respective” si ,cu una sau mai multe tari terte”
din cuprinsul acestora, aceste dispozitii vizeaza adoptarea de méasuri impotriva unor tari terte, aceasta din
urma notiune putand sa includa conducerea unei astfel de tari, precum si indivizii si entitatile care sunt
asociate acestei conduceri sau care sunt controlate direct sau indirect de catre aceasta.

Or, masurile restrictive prevazute prin Rezolutia 1390 (2002), pe care regulamentul in litigiu urméareste sa o
puna in aplicare, constituie masuri caracterizate de lipsa oricarei legaturi cu regimul aflat la conducere
intr-o tara tertd. Intr-adevar, ca urmare a prabusirii regimului taliban, aceste masuri sunt indreptate direct
impotriva lui Osama ben Laden, a retelei Al-Qaida, precum si a persoanelor si entitatilor asociate acestora,
astfel cum figureaza in lista recapitulativa. Prin urmare, ele nu se incadreaza, ca atare, in domeniul de
aplicare al articolelor 60 CE si 301 CE.

A retine interpretarea articolelor 60 CE si 301 CE propusa de Comisie, potrivit careia ar fi suficient ca
masurile restrictive in cauza sa vizeze persoane sau entitati care se afla intr-o tara tertd sau care sunt
asociate acesteia in alt temei, ar avea ca efect recunoasterea unui domeniu de aplicare excesiv de larg
acestor dispozitii i nu ar tine seama n niciun mod de exigenta, care rezulta chiar din termenii acestora, ca
masurile luate Tn temeiul acestor dispozitii sa fie adoptate impotriva unor tari terte.

In plus, scopul esential si obiectul regulamentului in litigiu il reprezintd combaterea terorismului
international, in special intreruperea resurselor financiare prin inghetarea fondurilor si a resurselor
economice ale persoanelor sau entitatilor banuite de implicarea in activitati care au legatura cu terorismul,
iar nu afectarea relatiilor economice dintre Comunitate si fiecare dintre tarile terte in care se afla aceste
persoane sau entitati, presupunand, de altfel, ca locul de resedinta al acestora este cunoscut.

Intr-adevar, masurile restrictive previzute in Rezolutia 1390 (2002) si puse in aplicare prin regulamentul in
litigiu nu ar putea fi considerate masuri care urmaresc reducerea relatiilor economice cu fiecare din aceste
tari terte si nici, de altfel, cu anumite state membre ale Comunitatii in care se afla persoanele sau entitatile
ale caror nume sunt incluse in lista recapitulativa, cuprinsa in anexa | la acest regulament.

Tn plus, teza sustinuta de Comisie nu ar putea fi justificata prin expresia ,in parte” care figureaza la articolul
301 CE.

Aceasta expresie se refera in fapt la o eventuala limitare a domeniului de aplicare materiala sau personala
al masurilor, care ipotetic pot fi luate n cadrul acestei dispozitii. Totusi, aceasta nu are incidenta asupra
calitatii impuse destinatarilor potentiali ai acestor masuri si nu ar putea justifica, asadar, o extindere a
aplicarii acestora la destinatari care nu au nicio legatura cu regimul aflat la conducerea unei tari terte si
care, din aceasta cauza, nu se incadreaza in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate.

Nu poate fi admis nici argumentul Comisiei privind coincidenta terminologica dintre articolul 41 din Carta
Natiunilor Unite si articolul 301 CE, din care institutia comunitard deduce ca aceasta din urma dispozitie
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constituie o platforma pentru punerea in aplicare de catre Comunitate a oricarei masuri adoptate de
Consiliul de Securitate care necesita o actiune comunitara.

intr-adevar, articolul 301 CE se referd expres la intreruperea relatiilor economice ,cu una sau mai multe
tari terte”, in timp ce la articolul 41 din Carta Natiunilor Unite nu figureaza o expresie similara.

Tn plus, din alt punct de vedere, nici domeniul de aplicare al articolului 41 din Carta Natiunilor Unite nu
coincide cu acela al articolului 301 CE, intrucat prima dispozitie permite adoptarea unei serii de masuri,
altele decat cele la care se refera a doua dispozitie, inclusiv masuri de natura esentialmente diferita de
cele care urmaresc intreruperea sau reducerea relatiilor economice cu tari terte, precum ruperea relatiilor
diplomatice.

Trebuie respins de asemenea argumentul Comisiei potrivit caruia articolul 301 CE ar crea o pasarela
procedurala intre Comunitate si Uniune, astfel incat aceasta dispozitie ar trebui interpretata la fel de
extensiv precum competentele comunitare relevante, printre care cele referitoare la politica comerciala
comuna si la libera circulatie a capitalurilor.

Intr-adevar, aceasta interpretare a articolului 301 CE este de natura sa reduca domeniul de aplicare si,
prin urmare, efectul util al acestei dispozitii, intrucat aceasta, avand in vedere insisi termenii sai, vizeaza
adoptarea de masuri care afecteaza relatiile economice cu tarile terte, care pot fi foarte diverse si care a
priori nu trebuie, asadar, sa fie limitate la domenii care apartin altor competente materiale comunitare,
precum cele in materie de politica comerciala comuna sau de libera circulatie a capitalurilor.

Interpretarea mentionata nu isi gaseste, de altfel, sustinere in modul de redactare a articolului 301 CE,
deoarece acesta conferd Comunitatii o competenta materiala a carei sfera este, in principiu, autonoma in
raport cu celelalte competente comunitare.

in al treilea rand, trebuie examinata teza prezentatd de Comisie in subsidiar, potrivit careia daca
regulamentul in litigiu nu putea fi adoptat avand ca temei juridic numai articolele 60 CE si 301 CE,
recurgerea la articolul 308 CE nu ar fi justificata, intrucat aceasta din urma dispozitie este aplicabila, in
special, numai in cazul in care nicio alta dispozitie din Tratatul CE nu confera competenta necesara pentru
a adopta actul respectiv. Or, masurile restrictive impuse prin regulamentul mentionat se incadreaza in
prerogativa de actiune a Comunitatii, in special in competenta Comunitatii Tn materia politicii comerciale
comune si a circulatiei capitalurilor si a platilor.

in aceasta privinta, Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 100 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 136
din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, in sensul ca nicio dispozitie din Tratatul CE nu prevede
adoptarea unor masuri comparabile cu cele dispuse prin regulamentul in litigiu, care urmaresc lupta
impotriva terorismului international si, mai precis, impunerea de sanctiuni economice si financiare, precum
inghetarea fondurilor, impotriva unor indivizi si entitati despre care se banuieste ca contribuie la finantarea
terorismului international si care nu au nicio legatura cu regimul aflat la conducerea unei tari terte, astfel
incat prima conditie de aplicare a articolului 308 CE este indeplinita in speta.

Aceasta concluzie trebuie acceptata.

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act comunitar
trebuie sa se bazeze pe elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza in special scopul si continutul actului (a se vedea Tn special Hotararea din 23 octombrie 2007,
Comisia/Consiliul, C-440/05, Rep., p. I-9097, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, un act comunitar nu intra sub incidenta competentei in materie de politicd comerciala
comuna prevazuta la articolul 133 CE decat daca priveste in mod expres schimburile internationale, n
sensul ca este destinat in principal sd promoveze, sa faciliteze sau sa reglementeze schimburile
comerciale si are efecte directe si imediate asupra comertului sau a schimburilor cu produsele respective
(a se vedea in special Hotararea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA,
C-347/03, Rec., p. I-3785, punctul 75 si jurisprudenta citata).

in ceea ce priveste scopul esential si obiectul regulamentului in litigiu, astfel cum a fost expus la punctul
169 din prezenta hotarére, regulamentul urmareste s& lupte impotriva terorismului international si sa
prevada in acest scop impunerea unui ansamblu de masuri restrictive de natura economica si financiara,
precum inghetarea fondurilor si a resurselor economice, impotriva unor persoane sau entitati banuite ca
contribuie la finantarea terorismului international.
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Avand in vedere acest scop si acest continut, nu s-ar putea considera ca regulamentul priveste in mod
expres schimburile internationale, in sensul ca ar fi destinat in principal sa promoveze, séa faciliteze sau sa
reglementeze schimburile comerciale.

Tn plus, desi acest regulament poate avea cu sigurantd efecte asupra comertului sau a schimburilor
internationale, scopul sdu nu este in mod vadit acela de a genera efecte directe si imediate de aceasta
natura.

Regulamentul in litigiu nu se putea intemeia, asadar, pe competenta comunitaré in materie de politica
comerciala comuna.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, in masura in care interzice transferul de resurse economice unor
particulari din tari terte, regulamentul in litigiu se incadreaza in domeniul de aplicare al dispozitiilor
Tratatului CE privind libera circulatie a capitalurilor si a platilor.

Si aceasta afirmatie trebuie respinsa.

Mai intai, in ceea ce priveste articolul 57 alineatul (2) CE, trebuie sa se constate ca masurile restrictive pe
care le impune regulamentul in litigiu nu se incadreaza in vreuna dintre categoriile de mé&suri mentionate
in aceasta dispozitie.

Apoi, In ceea ce priveste articolul 60 alineatul (1) CE, nici aceasta dispozitie nu ar putea constitui temeiul
regulamentului in litigiu, intrucat domeniul sau de aplicare este determinat de cel al articolului 301 CE.

Or, astfel cum s-a decis deja la punctul 167 din prezenta hotarare, aceasta din urma dispozitie nu
urmareste adoptarea de masuri restrictive precum cele in cauza, care sunt caracterizate prin lipsa oricarei
legaturi cu regimul aflat la conducere intr-o tara terta.

in sfarsit, in ceea ce priveste articolul 60 alineatul 2 CE, trebuie s& se constate ca aceasta dispozitie nu
contine o competenta comunitara in acest sens, intrucat se limiteaz&d sa dea posibilitatea statelor membre
sa adopte, din anumite motive exceptionale, méasuri unilaterale impotriva unei tari terte in ceea ce priveste
circulatia capitalurilor si platile, sub rezerva puterii Consiliului de a impune unui stat membru s& modifice
sau sa revoce astfel de masuri.

Tn al patrulea rand, trebuie examinate criticile formulate de domnul Kadi, in cadrul celui de al doilea si al
celui de al treilea aspect ale primului motiv, impotriva punctelor 122-135 din Hotararea Kadi atacata, de Al
Barakaat Tmpotriva punctelor 158-170 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, precum si criticile
Comisiei care se refera la aceleasi puncte din hotararile atacate.

La aceste puncte, Tribunalul a statuat ca regulamentul in litigiu a putut fi adoptat in temeiul articolelor 60
CE, 301 CE si 308 CE coroborate deoarece, in considerarea pasarelei create in mod specific intre
actiunile Comunitatii avand ca obiect sanctiuni economice in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, pe de o
parte, si obiectivele Tratatului UE in domeniul relatiilor externe, pe de alta parte, recurgerea la articolul 308
CE, in contextul special prevazut de primele doua articole, este justificatd pentru atingerea acestor
obiective si, In acest caz, a obiectivului PESC vizat prin regulamentul n litigiu, mai precis lupta impotriva
terorismului international si finantarea acestuia.

in aceasta privinta, trebuie constatat c& hotarérile atacate sunt intr-adevar viciate de o eroare de drept.

intr-adevar, desi este corect sa se considere, astfel cum a procedat Tribunalul, ca a fost creata o pasarela
intre actiunile Comunitatii avand ca obiect masuri economice in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE si
obiectivele Tratatului UE Tn materia relatiilor externe, printre care cele ale PESC, nici modul de redactare a
dispozitiilor din Tratatul CE, nici structura acestuia nu sustin ideea potrivit careia aceasta pasarela s-ar
extinde la alte dispozitii din Tratatul CE si in special la articolul 308 CE.

in ceea ce ce priveste, mai concret, articolul 308 CE, daca s-ar retine pozitia Tribunalului, aceasta
dispozitie ar permite, Th contextul special al articolelor 60 CE si 301 CE, adoptarea de acte comunitare
avand ca obiect nu unul dintre obiectivele Comunitatii, ci unul dintre obiectivele incluse in Tratatul UE Tn
materia relatiilor externe, printre care figureazd PESC.

Trebuie sa se constate totusi ca o astfel de opinie contravine insusi textului articolului 308 CE.
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Intr-adevar, recurgerea la aceasta dispozitie impune ca actiunea propusé, pe de o parte, sa aiba legatura
cu functionarea pietei comune” si, pe de altd parte, sa urmareasca realizarea ,unuia dintre obiectivele
Comunitatii”.

Or, avand in vedere termenii sai clari si precisi, aceastd din urma notiune nu poate fi, ih niciun caz,
inteleasa in sensul ca include obiectivele PESC.

Coexistenta Uniunii si a Comunitatii ca ordini juridice integrate, dar distincte, precum si arhitectura
constitutionald a pilonilor, pe care le-au urmarit autorii tratatelor in vigoare la momentul de fata,
mentionate cu just temei de Tribunal la punctul 120 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 156 din
Hotarérea Yusuf si Al Barakaat atacata, constituie, in plus, consideratii de natura institutionala care
militeaza impotriva unei extinderi a pasarelei amintite la articole din Tratatul CE, altele decét cele cu care
aceasta stabileste Tn mod expres o legatura.

Pe de altd parte, articolul 308 CE, care face parte integrantad dintr-o ordine institutionald bazata pe
principiul competentelor atribuite, nu ar putea constitui un temei pentru extinderea domeniului
competentelor Comunitatii dincolo de cadrul general care rezultd din ansamblul dispozitiilor tratatului
mentionat si in special din cele care definesc misiunea si actiunile Comunitatii (Avizul 2/94, citat anterior,
punctul 30).

Tot astfel, articolul 3 UE, la care se refera Tribunalul la punctele 126-128 din Hotararea Kadi atacata si la
punctele 162-164 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tn special al doilea paragraf al acestui articol,
nu ar putea servi drept temei pentru extinderea competentelor Comunitatii dincolo de obiectivele
Comunitatii.

Incidenta acestei erori de drept asupra validitati hotaréarilor atacate va fi examinatéd ulterior, dupa
aprecierea celorlalte critici invocate Tmpotriva considerentelor acestor hotarari referitoare la posibilitatea de
a include articolul 308 CE n temeiul juridic al regulamentului n litigiu, in coroborare cu articolele 60 CE si
301 CE.

Aceste alte critici pot fi grupate Tn doua categorii.

Prima categorie cuprinde in special primul aspect al primului motiv invocat de domnul Kadi, prin intermediul
caruia acesta reproseaza Tribunalului c& a comis o eroare de drept atunci cand a considerat ca articolul
308 CE a putut completa temeiul juridic al regulamentului n litigiu constituit din articolele 60 CE si 301 CE.
Or, aceste din urma articole nu ar putea constitui temeiul juridic, nici chiar partial, al regulamentului in
litigiu, de vreme ce, urmand interpretarea data chiar de Tribunal, masurile care vizeaza persoane sau
entitati care nu au nicio legatura cu regimul aflat la conducerea unei tari terte, singurele destinatare ale
regulamentului Tn litigiu, nu intré in domeniul de aplicare al articolelor mentionate.

Aceasta critica poate fi asociata celei formulate de Comisie, potrivit careia, daca s-ar statua ca este
posibila recurgerea la articolul 308 CE, acesta ar trebui sa constituie un temei juridic unic si sa nu fie
coroborat cu articolele 60 CE si 301 CE.

A doua categorie include criticile formulate de Comisie impotriva deciziei Tribunalului cuprinse la punctele
116 si 121 din Hotararea Kadi atacata si la punctele 152 si 157 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata,
potrivit careia, Th vederea aplicarii articolului 308 CE, obiectivul regulamentului in litigiu, si anume, potrivit
Tribunalului, lupta Tmpotriva terorismului international si in special impunerea de sanctiuni economice si
financiare, precum masuri de inghetare a fondurilor, impotriva indivizilor si entitatilor banuite ca contribuie
la finantarea terorismului international, nu poate fi asociat unuia dintre obiectivele atribuite Comunitétii prin
Tratatul CE.

Comisia sustine Tn aceasta privinta ca masurile de punere in aplicare pe care le impune regulamentul in
litigiu In materie de sanctiuni economice si financiare sunt incluse, prin natura lor, n obiectivele
Comunitatii, si anume politica comerciala comuna, pe de o parte, si libera circulatie a capitalurilor, pe de
alta parte.

in ceea ce priveste prima categorie de critici mentionata anterior, trebuie amintit ca articolul 308 CE
urmareste sa suplineasca lipsa prerogativelor de actiune conferite expres sau implicit institutiilor
comunitare prin dispozitille specifice ale Tratatului CE, Tn masura in care aceste prerogative sunt totusi
necesare Comunitatii pentru a putea sa isi exercite functiile Th vederea atingerii unuia dintre obiectivele
stabilite prin acest tratat (Avizul 2/94, citat anterior, punctul 29).
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Or, Tribunalul a statuat in mod justificat ca articolul 308 CE putea fi inclus, impreuna cu articolele 60 CE si
301 CE, in temeiul juridic al regulamentului in litigiu.

intr-adevar, intrucat impune masuri restrictive de natura economica si financiara, acesta din urma se
incadreaza evident in domeniul de aplicare ratione materiae al articolelor 60 CE si 301 CE.

Tn aceastd masura, includerea acestor articole in temeiul juridic al regulamentului in litigiu era, asadar,
justificata.

Pe de alta parte, aceste dispozitii se inscriu in continuarea unei practici intemeiate, nainte de introducerea
articolelor 60 CE si 301 CE prin Tratatul de la Maastricht, pe articolul 113 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 133 CE) (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 1995, Werner, C-70/94,
Rec., p. I-3189, punctele 8-10, si Hotararea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com, C-124/95, Rec., p. I-81,
punctele 28 si 29), care consta in a incredinta Comunitatii punerea in aplicare a actiunilor decise in cadrul
cooperdrii politice europene si care cuprindea impunerea de masuri restrictive de naturd economica cu
privire la tari terte.

Intrucat articolele 60 CE si 301 CE nu prevad totusi prerogative de actiune exprese sau implicite pentru
impunerea unor astfel de masuri unor destinatari care nu au nicio legatura cu regimul aflat la conducerea
unei tari terte, precum cele vizate prin regulamentul in litigiu, inexistenta acestor prerogative, consecinta a
limitarii domeniului de aplicare ratione personae al dispozitilor mentionate, putea fi suplinitd prin
recurgerea la articolul 308 CE ca temei juridic al regulamentului mentionat in plus fatd de primele doua
articole care fundamenteaza acest act din punctul de vedere al domeniului sau de aplicare material, cu
conditia totusi a indeplinirii si a celorlalte cerinte impuse pentru aplicarea articolului 308 CE.

Asadar, criticile grupate Tn prima categorie mentionata mai sus trebuie sa fie respinse.

In privinta celorlalte conditii de aplicare a articolului 308 CE, trebuie s& se examineze in continuare a doua
categorie de critici mentionatd mai sus.

Comisia sustine ca, desi Pozitia comuna 2002/402, pe care regulamentul in litigiu vizeaza sa o puna in
aplicare, urmareste obiectivul luptei impotriva terorismului international, obiectiv care apartine PESC, acest
regulament trebuie, in ceea ce 1l priveste, sa fie considerat ca reprezentadnd o masura de executare avand
drept scop impunerea unor sanctiuni economice si financiare.

Or, acest obiectiv ar face parte din obiectivele Comunitatii in sensul articolului 308 CE, in special acelea
referitoare la politica comerciald comuna si la libera circulatie a capitalurilor.

Regatul Unit considera ca obiectivul propriu al regulamentului in litigiu, pur instrumental, si anume
instituirea unor masuri economice coercitive, trebuie sa fie distins de obiectivul sdu subsecvent, care
apartine PESC, referitor la mentinerea pacii si a securitatii internationale. Or, acest obiectiv ar contribui la
obiectivul comunitar implicit subsecvent articolelor 60 CE si 301 CE, ce consta in a furniza mijloace
efective de punere in aplicare, exclusiv prin masuri economice coercitive, a actelor adoptate in cadrul
PESC.

Tn aceasts privintd, trebuie amintit c& obiectivul urmarit prin regulamentul in litigiu este de a impiedica
imediat persoanele asociate Ilui Osama ben Laden, retelei Al-Qaida si talibanilor s& dispuna de orice
resursa financiara si economicd pentru a impiedica finantarea activitatilor teroriste (Hotararea din 11
octombrie 2007, Méllendorf si Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Rep., p. I-8361, punctul 63).

Contrar celor statuate de Tribunal la punctul 116 din Hotararea Kadi atacata si la punctul 152 din Hotararea
Yusuf si Al Barakaat atacata, acest obiectiv poate fi asociat obiectivelor atribuite Comunitatii prin Tratatul
CE. Prin urmare, hotarérile atacate sunt afectate de o eroare de drept si in privinta acestui punct.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aréatat la punctul 203 din prezenta hotarare, din
moment ce face parte integranta dintr-o ordine institutionala bazata pe principiul competentelor atribuite,
articolul 308 CE nu ar putea constitui un temei pentru extinderea domeniului competentelor Comunitatii
dincolo de cadrul general care rezultad din ansamblul dispozitiilor Tratatului CE.

Or, obiectivul urmarit prin regulamentul in litigiu poate fi asociat unuia dintre obiectivele Comunitatii Tn
sensul articolului 308 CE, astfel incat adoptarea acestui regulament nu a constituit o incalcare a
domeniului competentelor Comunitatii astfel cum rezultd acesta din cadrul general pe care il constituie
ansamblul dispozitiilor Tratatului CE.
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Intr-adevar, articolele 60 CE si 301 CE, in masura in care prevad o competentd comunitard pentru
impunerea de masuri restrictive de natura economica pentru punerea in aplicare a unor actiuni decise in
cadrul PESC, sunt expresia unui obiectiv implicit si subsecvent, si anume acela de a face posibila
adoptarea unor astfel de masuri prin utilizarea eficace a unui instrument comunitar.

Acest obiectiv poate fi considerat ca reprezentand un obiectiv al Comunitatii, in sensul articolului 308 CE.

Aceasta interpretare este sustinuta de articolul 60 alineatul (2) CE. intr-adevar, desi primul paragraf al
acestui alineat prevede o competenta, strict incadratd, a statelor membre pentru adoptarea unor masuri
unilaterale impotriva unei tari terte in ceea ce priveste circulatia capitalurilor si platile, aceastd competenta
nu poate, potrivit aceluiasi paragraf, sa fie exercitata atat timp cat nu au fost adoptate masuri comunitare
in conformitate cu alineatul (I) al acestui articol.

Punerea in aplicare a unor masuri restrictive de natura economica decise in cadrul PESC prin utilizarea
unui instrument comunitar nu depaseste cadrul general care rezultd din ansamblul dispozitiilor Tratatului
CE, intrucat astfel de masuri, datoritad naturii lor, prezinta in plus o legatura cu functionarea pietei comune,
aceasta legatura constituind o altd conditie de aplicare a articolului 308 CE, astfel cum s-a aratat la
punctul 200 din prezenta hotarare.

Intr-adevar, in cazul in care ar fi impuse n mod unilateral de fiecare stat membru méasuri economice i
financiare precum cele impuse prin regulamentul in litigiu, constand intr-o inghetare, in principiu
generalizata, a tuturor fondurilor si altor resurse economice apartinand persoanelor si entitatilor vizate, o
proliferare a acestor masuri nationale ar putea afecta functionarea pietei comune. Astfel de masuri ar
putea in special sa aibd o incidenta asupra schimburilor dintre statele membre, in special in ceea ce
priveste circulatia capitalurilor si platile, precum si asupra exercitarii de catre agentii economici a dreptului
lor de stabilire. In plus, din aceasta ar putea rezulta denaturéri ale concurentei atata vreme cat eventuale
diferente intre masurile adoptate unilateral de statele membre ar putea avantaja sau prejudicia pozitia
concurentiala a anumitor agenti economici, fard ca aceste avantaje sau dezavantaje sa fie intemeiate pe
motive economice.

Prin urmare, afirmatia Consiliului facuta in considerentul (4) al regulamentului in litigiu, potrivit careia este
necesara adoptarea unei legislatii comunitare ,in special ih vederea evitarii denaturarii concurentei” se
dovedeste pertinent& in aceasta privinta.

Tn aceastd etapa, trebuie s& se statueze asupra efectelor erorilor de drept constatate la punctele 196 si 223
din prezenta hotarare in privinta validitatii hotararilor atacate.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cazul in care motivarea unei hotaréari a Tribunalului releva o
incalcare a dreptului comunitar, Tnsa dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de
drept, recursul trebuie respins (a se vedea in special Hotararea din 21 septembrie 2006, JCB
Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 186 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate ca concluzia la care a ajuns Tribunalul, la punctul 135 din Hotararea Kadi
atacata si la punctul 158 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacatd, in privinta temeiului juridic al
regulamentului in litigiu, si anume ca Consiliul avea competenta de a adopta acest regulament pe baza
coroborarii articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, este intemeiata pentru alte motive de drept.

intr-adevar, desi, astfel cum s-a statuat la punctele 196-204 din prezenta hotaréare, includerea articolului
308 CE in temeiul juridic al regulamentului in litigiu nu se poate justifica prin faptul ca acest act ar urmari
un obiectiv care apartine PESC, aceasta dispozitie putea totusi sa fie retinutd drept temei al acestui
regulament din moment ce, astfel cum reiese de la punctele 225-231 din prezenta hotarare, este legitim sa
se considere ca acest regulament urmareste realizarea unui obiectiv al Comunitatii si are in plus legatura
cu functionarea pietei comune in sensul articolului 308 CE. Pe de alta parte, addugarea acestuia la
temeiul juridic al regulamentului in litigiu a permis Parlamentului European sa participe la procesul
decizional referitor la masurile in cauza care vizeaza in mod specific particulari pe cand, in cadrul
articolelor 60 CE si 301 CE, nu se prevede niciun rol pentru aceasta institutie.

Prin urmare, motivele indreptate impotriva hotararilor atacate in masura in care critica faptul ca Tribunalul
a decis ca articolele 60 CE, 301 CE si 308 CE constituie temeiul juridic legal al regulamentului in litigiu
trebuie sa fie respinse in totalitate ca nefondate.

Cu privire la motivul referitor la incélcarea articolului 249 CE
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Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, Al Barakaat criticad Tribunalul pentru faptul ca a statuat, la
punctul 188 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca regulamentul in litigiu Tndeplineste exigenta
aplicabilitatii generale prevazute la articolul 249 CE, din moment ce se adreseaza in mod general si
abstract tuturor persoanelor care pot sa detind in mod material fonduri apartindnd uneia sau mai multor
persoane mentionate in anexa la acest regulament.

Al Barakaat sustine ,ca este incorect sa se considere ca persoana ale carei fonduri sunt inghetate nu este
destinatara actului respectiv, intrucat executarea deciziei trebuie sa se intemeieze in mod rezonabil pe o
masura legala indreptata impotriva aceluia care dispune de resurse”.

De altfel, ar fi contradictoriu sa se afirme, pe de o parte, la punctul 112 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat
atacata, ca este vorba despre masuri restrictive aplicate direct unor persoane sau unor organizatii si, pe de
alté parte, la punctul 188 din aceeasi hotarare, cé aceste masuri nu le vizeaza pe aceste persoane sau
organizatii, ci constituie o forma de dispozitii de executare adresate altor persoane.

Regatul Spaniei si Regatul Unit, precum si Consiliul si Comisia subscriu, in esenta, la analiza Tribunalului.
Aprecierea Curtii

La punctele 184-188 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, Tribunalul a statuat Tn mod Thtemeiat ca
imprejurarea ca persoanele si entitatile care fac obiectul masurilor restrictive impuse prin regulamentul in
litigiu sunt desemnate in mod nominal in anexa | la acest regulament, astfel incat acestea apar ca fiind
vizate in mod direct si personal de acesta, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, nu implica
faptul ca acest act nu ar avea o aplicabilitate generala in sensul articolului 249 al doilea paragraf CE si ca
nu ar trebui sa fie calificat drept regulament.

Intr-adevar, desi este adevérat c& regulamentul in litigiu impune masuri restrictive persoanelor si entitatilor
ale caror nume figureaza in lista exhaustiva care constituie anexa | la acesta, lista, de altfel, modificata cu
regularitate prin eliminarea sau adaugarea anumitor nume pentru a continua sa fie conforma cu lista
recapitulativa, trebuie sa se constate ca destinatarii acestui regulament sunt determinati in mod general si
abstract.

Asemanator Rezolutiei 1390 (2002) pe care urmareste sa o puna n aplicare, regulamentul in litigiu contine
o interdictie, redactata intr-un mod foarte larg, de a pune la dispozitia acestor persoane sau entitati fonduri
si resurse economice (a se vedea in acest sens Hotararea Méllendorf si Méllendorf-Niehuus, citata
anterior, punctele 50-55).

Or, astfel cum Tribunalul a statuat Th mod intemeiat la punctele 186 si 188 din Hotararea Yusuf si Al
Barakaat atacata, aceastd interdictie se adreseaza oricui este susceptibil sa detind in mod material
fondurile sau resursele economice in cauza.

Interdictia amintitd se aplica astfel in imprejurari precum cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Méllendorf si Méllendorf-Niehuus, citata anterior, care se referea la problema daca regulamentul in litigiu
interzice transcrierea definitiva a transferului proprietatii unui bun imobil in registrul funciar ca urmare a
incheierii unui contract de vanzare-cumparare daca unul dintre cumparatori este o persoana fizica inscrisa
in lista care figureaza in anexa | la acest regulament.

Intr-adevar, la punctul 60 din hotararea mentionat&, Curtea a decis ca o operatiune precum transcrierea
respectiva este interzisa in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul n litigiu, din moment ce
aceasta ar implica punerea unei resurse economice la dispozitia unei persoane inscrise in aceasta lista,
ceea ce i-ar permite acesteia sa obtina fonduri, bunuri sau servicii.

Avand in vedere cele care preceda, motivul intemeiat de Al Barakaat pe incalcarea articolului 249 CE
trebuie de asemenea sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la motivele referitoare la incalcarea anumitor drepturi fundamentale

Cu privire la criticile referitoare la partea din hotararile atacate privind limitele controlului legalitatii interne
a regulamentului in litigiu de catre instanta comunitara din perspectiva drepturilor fundamentale
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Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, domnul Kadi sustine ca Hotararea Kadi atacata,
in masura in care se pronuntd, pe de o parte, asupra raporturilor dintre ONU si membrii acestei organizatii
si, pe de alta parte, asupra modalitatilor de aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate, este viciata de
erori de drept in ceea ce priveste interpretarea principiilor de drept international vizate, ceea ce ar fi
generat alte erori de drept in aprecierea motivelor referitoare la incalcarea anumitor drepturi fundamentale
specifice ale reclamantului.

Acest aspect cuprinde cinci critici.

Prin intermediul primei critici, domnul Kadi sustine ca, la punctele 183 si 184 din respectiva hotarare,
Tribunalul a comis o eroare de drept confundand problema prioritatii obligatiilor statelor in temeiul Cartei
Natiunilor Unite, consacrata la articolul 103 din aceasta, cu aceea, apropiata, dar distincta, a efectului
constrangator al hotararilor Consiliului de Securitate vizat la articolul 25 din aceasta carta.

Prin intermediul celei de a doua critici, domnul Kadi reproseaza Tribunalului ca a comis o eroare de drept
plecand, la punctele 217-225 din Hotararea Kadi atacatd, de la premisa potrivit careia, asemanator
obligatiilor conventionale, rezolutile adoptate in temeiul capitolului VIl din Carta Natiunilor Unite trebuie sa
fie automat inserate Tn sfera de drept si de competenta a membrilor ONU.

Prin intermediul celei de a treia critici, domnul Kadi arata ca Tribunalul a comis o eroare de drept statuand,
la punctele 212-225 si la punctele 283 si 284 din Hotararea Kadi atacata, ca nu avea nicio putere care sa ii
permita controlarea legalitatii rezolutiilor Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din
Carta Natiunilor Unite.

Prin intermediul celei de a patra critici, domnul Kadi sustine ca rationamentul retinut de Tribunal la punctele
225-232 din aceasta hotarare in legatura cu ius cogens prezinta o incoerentd majord in masura in care,
daca ar prevala, principiul potrivit caruia rezolutiile Consiliului de Securitate nu pot sa faca obiectul unui
control jurisdictional si beneficiaza in acest sens de o imunitate de jurisdictie ar trebui sa se aplice in mod
general, fara ca aspectele care au legatura cu ius cogens sa reprezinte o exceptie de la acest principiu.

Prin intermediul celei de a cincea critici, domnul Kadi subliniaza ca imprejurarea ca Consiliul de Securitate
nu a stabilit o instanta internationala independenta insarcinata sa se pronunte, in drept si in fapt, asupra
actiunilor indreptate impotriva deciziilor individuale adoptate de Comitetul pentru sanctiuni nu inseamna
nici ca statele membre nu au nicio putere legitima, adoptadnd masuri rezonabile, de ameliorare a constatarii
faptelor subsecventa impunerii de sanctiuni si identificarii persoanelor pe care acestea le vizeaza, nici ca
acestora le este interzis sa creeze o actiune adecvata in temeiul unei marje de toleranta de care dispun in
executarea obligatiilor lor.

n memoriul n replica, referindu-se la Hotdrarea Bosphorus, citata anterior, domnul Kadi sustine in plus c&
dreptul comunitar impune ca toate masurile legislative comunitare sa fie supuse controlului jurisdictional
exercitat de Curte, care se refera si la respectarea drepturilor fundamentale, chiar daca originea masurii T
cauza este un act de drept international, precum o rezolutie a Consiliului de Securitate.

Atat timp cat dreptul Natiunilor Unite nu ofera o protectie adecvata acelora care afirma ca drepturile lor
fundamentale au fost incalcate, ar trebui sa existe un control al actelor adoptate de catre Comunitate
pentru punerea in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate. Or, in opinia domnului Kadi, procedura
de reexaminare in fata Comitetului pentru sanctiuni, intemeiata pe protectia diplomatica, nu ofera o
protectie a drepturilor omului echivalentd celei asigurate de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéa la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita Tn
continuare ,CEDOQO”), astfel cum este ceruta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea Hava
Yollar Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus Airways) impotriva Irlandei din 30 iunie 2005 (Recueil
des arréts et décisions, 2005- VI, p. 155).

Domnul Kadi subliniaza ca aceasta argumentare, care este subsidiara in raport cu argumentele intemeiate
pe dreptul international, este invocata pentru cazul in care Curtea ar hotari in sensul ca exista un conflict
intre obiectivele punerii fidele Tn aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate, pe de o parte, si principiul
procesului echitabil si principiul protectiei jurisdictionale, pe de alta parte.

Pe de alta parte, aceasta critica nu ar constitui un motiv nou, ci o dezvoltare a propunerii fundamentale
formulate Tn recurs potrivit careia Comunitatea este obligata, atunci cand decide sa actioneze pe cale
legislativa pentru punerea in aplicare a unei rezolutii a Consiliului de Securitate, sa se asigure, ca o
conditie a legalitatii legislatiei pe care intelege sa o instituie In acest fel, ca aceasta respecta criteriile
minimale in materia drepturilor omului.
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Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Al Barakaat criticd observatiile prealabile ale
Tribunalului din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata referitoare la raportul dintre ordinea juridica
internationald creata de Natiunile Unite si ordinea juridicd nationald sau ordinea juridicd comunitara,
precum si la intinderea controlului de legalitate pe care Tribunalul trebuia sa il exercite.

O rezolutie a Consiliului de Securitate, obligatorie ca atare in dreptul international public, nu ar putea avea
efect juridic impotriva justitiabililor dintr-un stat decat daca ar fi pusa in aplicare potrivit legilor in vigoare.

Or, nu ar exista niciun fundament juridic care sa permita sa se afirme ca ar exista un tratament particular
sau o exceptie Tn ceea ce priveste punerea in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate in sensul ca
un regulament comunitar, care urmareste o astfel de punere in aplicare, nu ar trebui sa fie conform
normelor comunitare referitoare la adoptarea regulamentelor.

Dimpotriva, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit si Consiliul aproba in esenta analiza
efectuatd Tn aceasta privintd de Tribunal in hotarérile atacate si subscriu la concluzia la care a ajuns
acesta potrivit careia, in ceea ce priveste legalitatea interna a regulamentului in litigiu, acest act, din
moment ce vizeaza punerea in aplicare a unei rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul
capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, nu poate sa faca obiectul niciunui control din partea instantei
comunitare, nici macar in privinta respectarii drepturilor fundamentale, si beneficiaza in aceasta masura de
imunitate jurisdictionala.

Cu toate acestea, contrar Tribunalului, aceste parti considera ca niciun control al legalitatii interne a
rezolutiilor Consiliului de Securitate nu poate fi exercitat de instanta comunitara. Acestea critica, asadar,
Tribunalul pentru faptul ca a decis ca un astfel de control este posibil din perspectiva ius cogens.

Hotaréarile atacate, atat timp cat admit o exceptie in aceasta privinta fara a identifica totusi temeiul juridic al
acesteia, mai ales pe baza dispozitiilor tratatului, ar fi incoerente, In masura in care argumentele,
excluzand in mod general exercitarea unui control jurisdictional al rezolutiilor Consiliului de Securitate de
catre instanta comunitara, ar milita si impotriva recunoasterii unei competente de exercitare a unui astfel
de control chiar numai din perspectiva lui ius cogens.

n plus, Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit si Comisia considera cé Tribunalul a
comis o eroare de drept statuadnd c& drepturile fundamentale in discutie in prezentele cauze ar apartine
lui ius cogens.

O norma nu ar fi calificata ca facand parte din ius cogens decéat daca nu poate suferi nicio derogare. Or,
drepturile invocate in speta — dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea proprietatii — ar face
obiectul unor limitari si exceptii.

Regatul Unit declara in aceasta privintd un recurs incident, solicitdnd anularea partii din hotararile atacate
care priveste ius cogens, si anume punctele 226-231 din Hotararea Kadi atacata si punctele 277-281 din
Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata.

Republica Franceza si Regatul Tarilor de Jos, la randul lor, sugereaz& Curtii s& efectueze o inlocuire a
motivarii, solicitand respingerea motivelor domnului Kadi si ale Al Barakaat referitoare la ius cogens ca
urmare a necompetentei totale a instantelor comunitare de exercitare a unui control asupra rezolutiilor
Consiliului de Securitate, inclusiv din perspectiva lui ius cogens.

La randul sdu, Comisia sustine ca doud motive pot justifica neindeplinirea unei obligatii de punere in
aplicare a unor rezolutii ale Consiliului de Securitate, precum cele in discutie, ai caror termeni stricti nu
lasé loc niciunei puteri de interpretare autoritatilor comunitare cu ocazia aplicarii lor, si anume, pe de o
parte, cazul in care rezolutia respectiva ar fi contrara lui ius cogens si, pe de alta parte, acela Th care acea
rezolutie ar iesi din domeniul de aplicare sau ar incalca scopurile si principiile Natiunilor Unite si ar fi fost
adoptata, prin urmare, ultra vires.

Astfel, din moment ce, potrivit articolului 24 alineatul 2 din Carta Natiunilor Unite, Consiliul de Securitate
actioneaza n conformitate cu scopurile si principiile Natiunilor Unite, inclusiv, potrivit articolului 1 alineatul
3 din aceasta cartd, promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului, un act adoptat de acest
organ cu incalcarea acestora, inclusiv a drepturilor fundamentale ale particularilor in cauza, ar putea fi
considerat ca fiind adoptat ultra vires si, prin urmare, ca nefiind obligatoriu pentru Comunitate.
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Cu toate acestea, Comisia considerd ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca instanta comunitara nu
poate in principiu sa controleze validitatea unei rezolutii a Consiliului de Securitate in lumina scopurilor si
principiilor Cartei Natiunilor Unite.

in ipoteza in care exercitarea unui astfel de control ar fi totusi admisa, Comisia sustine ca, in calitate de
instanta a unei organizatii internationale, alta decdt ONU, Curtea nu poate statua ea insasi asupra acestei
probleme decat daca Tncalcarea drepturilor omului ar fi deosebit de flagranta si evidenta, referindu-se in
aceasta privinta la Hotararea Racke, citatd anterior.

Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, din cauza existentei procedurii de reexaminare in fata Comitetului
pentru sanctiuni si Tntrucat trebuie sa se prezume ca Consiliul de Securitate a examinat comparativ
imperativele securitatii internationale in cauza si drepturile fundamentale vizate.

Tn ceea ce priveste orientarile din Hotararea Bosphorus, citatd anterior, Comisia sustine ca, spre deosebire
de cauza in care a fost pronuntatd acea hotarare, problema referitoare la legalitatea si la eventuala
nulitate a rezolutiei in cauza ar putea apérea, in ceea ce priveste regulamentul in litigiu, in cazul in care
Curtea ar hotari ca Comunitatea nu poate sa puna in aplicare o rezolutie obligatorie a Consiliului de
Securitate, din moment ce standardele in materia drepturilor omului aplicate de aceasta instanta, in
special n privinta dreptului de a fi ascultat, sunt insuficiente.

Pe de altd parte, Regatul Unit considera ca argumentul domnului Kadi potrivit caruia legalitatea oricarei
reglementari adoptate de institutile comunitare pentru punerea in aplicare a unei rezolutii a Consiliului de
Securitate continua sa fie supusa, in temeiul dreptului comunitar, controlului integral al Curtii, indiferent de
originea sa, din moment ce acesta a fost invocat pentru prima data in memoriul in replica al recurentului,
constituie un motiv nou. Prin urmare, potrivit articolului 42 alineatul (2) si articolului 118 din Regulamentul
de procedura al Curtii, acest argument trebuie sa fie inlaturat.

n subsidiar, acest stat membru sustine ca statutul special al rezolutiilor adoptate Tn temeiul capitolului VII
din Carta Natiunilor Unite, rezultdnd din interactiunea articolelor 25, 48 si 103 din aceasta carta,
recunoscut la articolul 297 CE, implica faptul ca actiunea intreprinsa de un stat membru pentru executarea
obligatiilor sale in vederea mentinerii pacii si a securitatii internationale sa se afle la adapost de orice
actiune intemeiata pe dreptul comunitar. Prioritatea unor astfel de obligatii s-ar extinde in mod evident si la
principiile dreptului comunitar de natura constitutionala.

Acelasi stat membru sustine ca, Tn Hotararea Bosphorus, citatd anterior, Curtea nu si-a recunoscut
competenta de a aprecia validitatea unui regulament care viza punerea in aplicare a unei rezolutii a
Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, ci s-a limitat la
interpretarea regulamentului respectiv in scopul de a determina daca o masura prevazuta de acesta
trebuia sa fie aplicatd de catre autoritatile unui stat membru intr-un caz concret. Republica Franceza
impartaseste in esenta aceasta interpretare a hotararii respective.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se respinga exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Regatul Unit in privinta
argumentului invocat de domnul Kadi in memoriul in replica, potrivit caruia legalitatea oricarei reglementari
adoptate de institutile comunitare, inclusiv aceea care urmareste punerea in aplicare a unei rezolutii a
Consiliului de Securitate, continua sa fie supusa, in temeiul dreptului comunitar, controlului integral al Curtii,
indiferent de originea sa.

intr-adevar, astfel cum a subliniat domnul Kadi, este vorba de un argument suplimentar constand intr-o
dezvoltare a motivului, enuntat anterior, cel putin implicit, in cadrul recursului si care prezinta o stransa
legatura cu acest motiv, potrivit caruia Comunitatea era obligata, atunci cand a pus in aplicare o rezolutie a
Consiliului de Securitate, sa se asigure, ca o conditie de legalitate a legislatiei pe care intelegea sa o
instituie In acest fel, ca aceasta respecta criteriile minimale in materia drepturilor omului (a se vedea in
acest sens in special Ordonanta din 13 noiembrie 2001, Dirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. I-8547,
punctul 17).

Trebuie examinate criticile prin care recurentii critica Tribunalul pentru faptul ca a statuat in esenta ca din
principiile care reglementeaza raportul dintre ordinea juridica internationald creatd de Natiunile Unite si
ordinea juridica comunitara rezulta ca regulamentul in litigiu, din moment ce vizeaza punerea in aplicare a
unei rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite care
nu lasa loc niciunei libertati de apreciere in acest sens, nu poate sa faca obiectul unui control jurisdictional
in privinta legalitatii sale interne, cu exceptia aspectului compatibilitatii sale cu normele de ius cogens, si
beneficiaza in aceasta masura de imunitate jurisdictionala.
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in aceasta privinta, trebuie amintit cad Comunitatea este o comunitate de drept, intrucat nici statele sale
membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga controlului ce vizeaza conformitatea actelor adoptate de
acestea cu carta constitutionald fundamental&, reprezentatd de Tratatul CE, si c& acesta a stabilit un
sistem complet de cai de atac si de proceduri, menit s& incredinteze Curtii controlul legalitatii actelor
adoptate de institutii (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec.,
p. 1339, punctul 23).

De asemenea, trebuie amintit ca un acord international nu poate sa aducéa atingere ordinii competentelor
stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic comunitar a carei respectare o asigura
Curtea in temeiul competentei exclusive cu care este investita prin articolul 220 CE, competenta pe care
Curtea, de altfel, a considerat-o deja ca facand parte din insesi fundamentele Comunitatii (a se vedea in
acest sens Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991, Rec., p. I-6079, punctele 35 si 71, si Hotararea din 30 mai
2006, Comisia/lrlanda, C-459/03, Rec., p. I-4635, punctul 123 si jurisprudenta citata).

Tn plus, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale sunt parte integranta a principiilor
generale de drept a céror respectare este asiguratd de catre Curte. In acest scop, Curtea se inspird din
traditile constitutionale comune statelor membre, precum si din indicatile oferite de instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat. Tn
aceasta privinta, CEDO are o semnificatie particulara (a se vedea in special Hotararea din 26 iunie 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. |1-5305, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, din jurisprudenta Curiii rezultd ca respectarea drepturilor omului constituie o conditie a
legalitatii actelor comunitare (Avizul 2/94, citat anterior, punctul 34) si ca nu pot fi admise in Comunitate
masuri incompatibile cu respectarea acestora (Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00,
Rec., p. I-5659, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Din toate aceste elemente rezulta ca obligatiile impuse printr-un acord international nu pot avea ca efect
sa aduca atingere principiilor constitutionale ale Tratatului CE, printre care figureaza principiul potrivit
caruia toate actele comunitare trebuie sa respecte drepturile fundamentale, aceasta respectare
reprezentdnd o conditie a legalitatii lor pe care Curtea are sarcina de a o controla in cadrul sistemului
complet de cai de atac stabilit prin acest tratat.

n aceasta privinta, trebuie subliniat ca, intr-un context precum cel din speta, controlul legalitatii care
trebuie astfel sa fie asigurat de instanta comunitara priveste actul comunitar care vizeaza punerea in
aplicare a acordului international in cauza, iar nu acest acord in sine.

In ceea ce priveste mai precis un act comunitar care, precum regulamentul in litigiu, vizeaza punerea n
aplicare a unei rezolutii a Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor
Unite, nu ii revine, prin urmare, instantei comunitare, in cadrul competentei exclusive prevazute la articolul
220 CE, sarcina s& controleze legalitatea unei astfel de rezolutii adoptate de acest organ international,
indiferent daca acest control ar fi limitat la examinarea compatibilitatii acestei rezolutii cu ius cogens.

Pe de alta parte, o eventuala hotarare a unei instante comunitare prin care s-ar decide cad un act comunitar
care vizeaza punerea in aplicare a unei astfel de rezolutii este contrar unei norme superioare care face
parte din ordinea juridicd comunitara nu ar implica o punere in discutie a prioritatii acestei rezolutii pe
planul dreptului international.

Astfel, Curtea a anulat deja o decizie a Consiliului prin care se aproba un acord international dupa ce a
examinat legalitatea interna a acestuia din perspectiva acordului in cauza si a constatat incalcarea unui
principiu general de drept comunitar, in speta principiul general al nediscriminarii (Hotararea din 10 martie
1998, Germania/Consiliul, C-122/95, Rec., p. I-973).

Prin urmare, este necesar sd se examineze daca, astfel cum a statuat Tribunalul, principiile care
reglementeaza raportul dintre ordinea juridica internationala creatd de Natiunile Unite si ordinea juridica
comunitara implica faptul ca un control jurisdictional al legalitatii interne a regulamentului n litigiu din
perspectiva drepturilor fundamentale este in principiu exclus, desi, astfel cum rezultd din jurisprudenta
amintitda la punctele 281-284 din prezenta hotarare, un astfel de control constituie o garantie
constitutionala care face parte din chiar fundamentele Comunitatii.

In aceastd privinta, trebuie mai intdi amintit c& Comunitatea trebuie sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului international (Hotarérile citate anterior Poulsen si Diva Navigation, punctul 9, si
Racke, punctul 45), Curtea precizand in plus, la acelasi punct din prima hotarare mentionata, ca un act



292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

adoptat in temeiul competentelor sale trebuie sa fie interpretat, iar domeniul sédu de aplicare limitat, in
lumina normelor relevante ale dreptului international.

n plus, Curtea a statuat ci competentele Comunitatii prevazute la articolele 177-181 CE in materie de
cooperare si de dezvoltare trebuie sa fie exercitate cu respectarea angajamentelor luate Tn cadrul
Natiunilor Unite si al celorlalte organizatii internationale (Hotararea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul,
C-91/05, Rep., p. I-3651, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Respectarea angajamentelor luate in cadrul Natiunilor Unite se impune si in domeniul mentinerii pacii si
securitatii internationale, cu ocazia punerii in aplicare de catre Comunitate, prin adoptarea de acte
comunitare Tn temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, a rezolutiilor adoptate de Consiliul de Securitate Tn
temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite.

In exercitarea acestei din urma competente, Comunitatea trebuie intr-adevar sa acorde o importanta
particulara faptului ca, potrivit articolului 24 din Carta Natiunilor Unite, adoptarea de catre Consiliul de
Securitate de rezolutii in temeiul capitolului VII din aceasta carta reprezinta exercitarea responsabilitatii
principale cu care este investit acest organ international pentru mentinerea, la nivel mondial, a pacii si
securitatii, responsabilitate care, in cadrul acestui capitol VII, include si puterea de a stabili ceea ce
reprezintd o amenintare impotriva pacii si securitatii internationale, precum si de a lua masurile necesare
pentru a le mentine sau a le restabili.

Tn continuare, trebuie s& se constate ca competentele prevazute la articolele 60 CE si 301 CE nu pot fi
exercitate decat ca urmare a adoptarii unei pozitii comune sau a unei actiuni comune in temeiul
dispozitiilor Tratatului UE referitoare la PESC care prevede o actiune din partea Comunitatii.

Or, desi, prin adoptarea unui astfel de act, Comunitatea este obligatd sa ia, in cadrul Tratatului CE,
masurile pe care acest act le impune, aceasta obligatie presupune, atunci cand este vorba de punerea in
aplicare a unei rezolutii a Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor
Unite, ca, la elaborarea acestor masuri, Comunitatea sa tind seama in mod corespunzator de termenii si
obiectivele rezolutiei respective, precum si de obligatiile relevante care decurg din Carta Natiunilor Unite
referitoare la o astfel de punere Tn aplicare.

Pe de alta parte, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca, pentru interpretarea regulamentului in litigiu,
trebuie de asemenea s& se tina seama de textul si de obiectul Rezolutiei 1390 (2002) a carei punere in
aplicare o are Tn vedere acest regulament, potrivit considerentului (4) al acestuia (Hotararea Méllendorf si
Méllendorf- Niehuus, citata anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca in Carta Natiunilor Unite nu se impune alegerea unui model
determinat pentru punerea in aplicare a rezolutilor adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul
capitolului VII din aceasta cartd, aceastd punere in aplicare trebuind sa intervina potrivit modalitatilor
aplicabile in aceasta privinta in ordinea juridica interna a fiecarui membru al ONU. ntr-adevar, Carta
Natiunilor Unite lasa in principiu membrilor ONU libertatea de a alege intre diferitele modele posibile de
receptare in ordinea lor juridica interna a unor astfel de rezolutii.

Din toate aceste considerente rezultd ca principiile care guverneaza ordinea juridica internationala creata
de Natiunile Unite nu presupun ca un control jurisdictional al legalitatii interne a regulamentului in litigiu din
perspectiva drepturilor fundamentale ar fi exclus datorita faptului ca acest act vizeaza punerea in aplicare
a unei rezolutii a Consiliului de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite.

O astfel de imunitate jurisdictionald a unui act comunitar, precum regulamentul in litigiu, in calitate de
corolar al principiului prioritatii pe planul dreptului international a obligatiilor rezultdnd din Carta Natiunilor
Unite, in special a celor referitoare la punerea in aplicare a unor rezolutii ale Consiliului de Securitate
adoptate in temeiul capitolului VII din aceasta carta, nu are, pe de alta parte, niciun fundament in Tratatul
CE.

Desigur, este adevarat ca s-a admis deja de catre Curte ca articolul 234 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 307 CE) putea, daca erau intrunite conditile de aplicare a acestuia, sa permita
derogari chiar si de la dreptul primar, de exemplu de la articolul 113 din Tratatul CE referitor la politica
comerciala comuna (a se vedea in acest sens Hotararea Centro- Com, citata anterior, punctele 56-61).

De asemenea, este adevarat ca articolul 297 CE permite Th mod implicit existenta unor obstacole in calea
functionarii pietei comune care ar fi cauzate de unele méasuri pe care un stat membru le-ar adopta pentru
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punerea Tn aplicare a unor angajamente internationale pe care le-a contractat in vederea mentinerii pacii
si securitatii internationale.

Totusi, aceste dispozitii nu pot fi intelese ca autorizand o derogare de la principiile libertatii, democratiei si
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacrate la articolul 6 alineatul (1) UE ca
fundamente ale Uniunii.

Tntr-adevar, articolul 307 CE nu ar putea in niciun caz s& permita punerea in discutie a unor principii care
fac parte din chiar fundamentele ordinii juridice comunitare, printre care cel al protectiei drepturilor
fundamentale, care include controlul de catre instanta comunitara a legalitatii actelor comunitare in privinta
conformitatii lor cu aceste drepturi fundamentale.

O imunitate jurisdictionala a regulamentului in litigiu Tn privinta controlului compatibilitatii acestuia cu
drepturile fundamentale, care ar decurge dintr-o pretinsa prioritate absolutd a rezolutiilor Consiliului de
Securitate pe care acest act vizeaza sa le puna in aplicare, nu ar putea de asemenea sa fie intemeiata pe
locul pe care |-ar ocupa obligatiile care decurg din Carta Natiunilor Unite intr-o ierarhie a normelor in sanul
ordinii juridice comunitare, daca aceste obligatii ar fi clasificate in aceasta ierarhie.

Intr-adevar, articolul 300 alineatul (7) CE prevede ca acordurile incheiate in conditiile stabilite la acest
articol sunt obligatorii pentru institutiile Comunitatii si pentru statele membre.

Astfel, in temeiul acestei dispozitii, daca ar fi aplicabila Cartei Natiunilor Unite, aceasta din urma ar
beneficia de prioritate asupra actelor de drept comunitar derivat (a se vedea in acest sens Hotararea din 3
iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastéa prioritate pe planul dreptului comunitar nu s-ar extinde la dreptul primar si, in special, la
principiile generale din care fac parte drepturile fundamentale.

Aceasta interpretare este sustinutd de alineatul (6) al aceluiasi articol 300 CE, potrivit caruia un acord
international nu poate intra in vigoare in cazul in care Curtea a dat un aviz negativ cu privire la
compatibilitatea lui cu Tratatul CE, in afara de cazul in care acesta a fost modificat in prealabil.

Cu toate acestea, in fata Curtii, In special In sedinta, s-a sustinut ca, asemanator Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in mai multe decizii recente a declarat cd nu are competenta de a controla
conformitatea anumitor acte intervenite in cadrul punerii in aplicare a unor rezolutii adoptate de Consiliul
de Securitate Tn temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, instantele comunitare ar trebui sa se
abtind de la a controla legalitatea regulamentului in litigiu din perspectiva drepturilor fundamentale, din
moment ce acest act vizeaza de asemenea punerea in aplicare a unor astfel de rezolutii.

in aceasta privinta, trebuie sa se constate ca, astfel cum a subliniat, de altfel, chiar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, exista o diferentd fundamentala intre natura actelor vizate de respectivele decizii, in
privinta carora aceasta instanta a declarat ca nu are competenta de a exercita controlul de conformitate in
raport cu CEDO, si aceea a altor acte pentru care competenta sa este incontestabila (a se vedea Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Decizia Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva
Frantei, Germaniei si Norvegiei din 2 mai 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 151).

Intr-adevar, desi, in anumite cauze cu care a fost sesizata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
declarat ca nu are competenta ratione personae, acestea priveau actiuni imputabile direct ONU in calitate
de organizatie cu vocatie universald care indeplineste un obiectiv imperativ de securitate colectiva, in
special actiuni ale unui organ subsidiar al ONU instituit in cadrul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite
sau actiuni care se situau in cadrul exercitarii puterilor valabil delegate de catre Consiliul de Securitate in
temeiul aceluiasi capitol, iar nu actiuni imputabile statelor parate in fata acelei Curti, aceste actiuni
nedesfasurandu-se, pe de alta parte, pe teritoriul acestor state si nerezultand dintr-o decizie a autoritatilor
acestora.

in schimb, la punctul 151 din Decizia Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei,
Germaniei si Norvegiei citatd anterior, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a indicat ca, in cauza in
care a pronuntat Hotararea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei din
30 iunie 2005 (Recueil des arréts et décisions, 2005- V1), privind o masura de sechestru pusa in aplicare
de cétre autoritatile statului parat pe teritoriul sdu national ca urmare a unei decizii a unui ministru al acelui
stat, aceasta si-a recunoscut competenta, in special cea ratione personae, fata de statul parét, desi
masura in cauza fusese decisa in temeiul unui regulament comunitar adoptat la randul sau in temeiul unei
rezolutii a Consiliului de Securitate.
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Tn speta, este necesar sa se constate c& regulamentul in litigiu nu poate fi considerat ca reprezentand un
act care este direct imputabil ONU in calitate de actiune apartindnd unuia dintre organele subsidiare ale
acesteia instituite in cadrul capitolului VIl din Carta Natiunilor Unite sau care se situeaza in cadrul
exercitarii puterilor valabil delegate de catre Consiliul de Securitate Tn temeiul aceluiasi capitol.

Tn plus si in orice situatie, problema competentei Curtii de a se pronunta asupra validitatii regulamentului in
litigiu se pune intr-un cadru fundamental diferit.

intr-adevar, astfel cum s-a amintit deja la punctele 281-284 din prezenta hotarare, controlul efectuat de
Curte Tn privinta validitatii oricarui act comunitar din perspectiva drepturilor fundamentale trebuie sa fie
considerat expresia, intr-o comunitate de drept, a unei garantii constitutionale care izvoraste din Tratatul
CE in calitate de sistem juridic autonom caruia un acord international nu poate sa ii aduca atingere.

Problema competentei Curtii se pune intr-adevar in cadrul ordinii juridice interne si autonome a Comunitatii,
din care face parte regulamentul in litigiu, si in care Curtea are competenta de a controla validitatea actelor
comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale.

in plus, s-a sustinut ca, avand in vedere deferenta care se impune institutiilor comunitare fata de institutiile
Natiunilor Unite, Curtea ar trebui sa renunte la a exercita un control de legalitate asupra regulamentului in
litigiu din perspectiva drepturilor fundamentale, chiar daca un astfel de control ar fi posibil, din moment ce,
in cadrul regimului sanctiunilor instituit de catre Natiunile Unite, avand in vedere in special procedura de
reexaminare, astfel cum a fost recent amelioratd in mod semnificativ prin mai multe rezolutii ale Consiliului
de Securitate, drepturile fundamentale sunt suficient protejate.

Potrivit Comisiei, atat timp céat, in cadrul regimului sanctiunilor, particularii sau entitatile vizate au o
posibilitate acceptabila de a fi ascultate ca urmare a unui mecanism de control administrativ care se
integreaza in sistemul juridic al Natiunilor Unite, Curtea nu ar trebui sa intervina in niciun mod.

Mai intai, Tn aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze c&, desi in mod efectiv, ca urmare a adoptarii mai
multor rezolutii de catre Consiliul de Securitate, au fost aduse modificari regimului masurilor restrictive
instituit de Natiunile Unite in ceea ce priveste atat inscrierea pe lista recapitulativa, céat si radierea de pe
aceasta [a se vedea in special Rezolutia 1730 (2006) din 19 decembrie 2006 si Rezolutia 1735 (2006) din
22 decembrie 2006], aceste modificari au intervenit ulterior adoptarii regulamentului in litigiu, astfel incat,
n principiu, acestea nu pot fi luate Tn considerare in cadrul prezentelor recursuri.

in orice caz, existenta in cadrul regimului Natiunilor Unite a procedurii de reexaminare in fata Comitetului
pentru sanctiuni, chiar tindnd seama de modificarile recente aduse acesteia, nu poate antrena o imunitate
jurisdictionald generalizata in cadrul ordinii juridice interne a Comunitatii.

intr-adevar, o astfel de imunitate, care ar constitui o derogare importantd de la regimul de protectie
jurisdictionala a drepturilor fundamentale prevazut de Tratatul CE, nu ar aparea justificata, din moment ce
aceasta procedura de reexaminare nu oferd ih mod vadit garantiile unei protectii jurisdictionale.

In aceasta privinta, desi in prezent orice persoana sau entitate are posibilitatea sa se adreseze direct
Comitetului pentru sanctiuni prin prezentarea cererii sale de radiere din lista recapitulativa la punctul
denumit ,focal”, este necesar sa se constate ca procedura in fata acestui comitet continua sa fie in esenta
de natura diplomatica si interstatald, persoanele sau entitatile vizate neavand posibilitatea reald de a-si
apara drepturile, si ca respectivul comitet adoptd deciziile prin consens, fiecare dintre membrii sai
dispunand de un drept de veto.

Din directivele Comitetului pentru sanctiuni, astfel cum au fost modificate ultima data la 12 februarie 2007,
rezultd Tn aceasta privintd ca reclamantul care a prezentat o cerere de radiere nu poate in niciun mod s&
isi valorifice el Tnsusi drepturile in cadrul procedurii desfasurate Tn fata Comitetului pentru sanctiuni si nici
sa fie reprezentat in acest sens, numai guvernul statului sau de resedinta sau al statului a carui cetatenie o
detine avand posibilitatea de a transmite eventual observatii cu privire la aceasta cerere.

in plus, directivele mentionate nu impun Comitetului pentru sanctiuni obligatia de a comunica reclamantului
respectiv motivele si elementele de proba care justifica Tnscrierea acestuia in lista recapitulativa si nici de
a-i da un acces, chiar limitat, la aceste date. in sfarsit, Tn cazul respingerii cererii de radiere de catre acest
comitet, nicio obligatie de motivare nu este impusa acestuia.

Din cele care preceda rezulta ca instantele comunitare trebuie, in conformitate cu competentele cu care
sunt Tnvestite Th temeiul Tratatului CE, sa asigure un control, Tn principiu complet, al legalitatii tuturor
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actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale, care fac parte integranta din principiile
generale ale dreptului comunitar, inclusiv a actelor comunitare care, precum regulamentul in litigiu, vizeaza
punerea in aplicare a unor rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta
Natiunilor Unite.

Prin urmare, Tribunalul a comis o eroare de drept statudnd, la punctele 212-231 din Hotararea Kadi
atacata si la punctele 263-282 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacata, ca rezulta din principiile care
reglementeaza raportul dintre ordinea juridica internationala creatd de Natiunile Unite si ordinea juridica
comunitara ca, din moment ce vizeazd punerea in aplicare a unei rezolutii adoptate de Consiliul de
Securitate Tn temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite care nu lasa loc niciunei libertati de apreciere
in acest sens, regulamentul in litigiu nu poate sa faca obiectul unui control jurisdictional in privinta
legalitatii sale interne, cu exceptia a ceea ce priveste compatibilitatea sa cu normele de ius cogens.

Motivele recurentilor sunt, asadar, fondate in privinta acestui punct, astfel incat hotaréarile atacate trebuie
sa fie anulate sub acest aspect.

Rezultd c& nu este necesard examinarea criticilor indreptate impotriva partii din hotaréarile atacate
referitoare la controlul regulamentului in litigiu din perspectiva normelor de drept international care fac
parte din ius cogens si, prin urmare, nu mai este necesara nici examinarea recursului incident declarat de
Regatul Unit in aceasta privinta.

n plus, din moment ce in partile subsecvente din hotararile atacate referitoare la drepturile fundamentale
specifice invocate de catre recurenti Tribunalul s-a limitat la examinarea legalitatii regulamentului in litigiu
doar din perspectiva acestor norme, desi avea obligatia de a efectua un examen, in principiu complet, din
perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte din principiile generale ale dreptului comunitar, este
necesar sa se anuleze si aceste parti subsecvente din aceste hotarari.

Cu privire la actiunile din fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care anuleaza
decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze Tn mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare
de judecata.

in speta, Curtea apreciaza ca actiunile in anularea regulamentului in litigiu introduse de cétre recurenti sunt
in stare de judecata si ca este necesar sa le solutioneze Th mod definitiv.

in primul rand, trebuie examinate criticile pe care domnul Kadi si Al Barakaat le-au invocat in privinta
incalcarii dreptului la aparare, in special a aceluia de a fi ascultat, si a dreptului la un control jurisdictional
efectiv pe care le-ar determina masurile de inghetare a fondurilor, astfel cum le-au fost impuse prin
regulamentul in litigiu.

Tn aceasta privintd, avand in vedere imprejurarile concrete in care s-a realizat includerea numelor
recurentilor Tn lista persoanelor si entitatilor vizate prin masurile restrictive continute in anexa | la
regulamentul in litigiu, trebuie sa se statueze ca dreptul la aparare, in special dreptul de a fi ascultat,
precum si dreptul la un control jurisdictional efectiv al acestora nu au fost respectate Th mod vadit.

Tntr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante, principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului comunitar, care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre si care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO, acest principiu fiind, de altfel, reafirmat si la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa
(JO C 364, p. 1) (a se vedea Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37).

in plus, avand in vedere jurisprudenta Curtii din alte domenii (a se vedea in special Hotararea din 15
octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15, si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si alti/fComisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. 1-5425, punctele 462 si 463), in spetd, trebuie s& se concluzioneze ca eficacitatea controlului
jurisdictional, care trebuie sa se refere in special la legalitatea motivelor pe care se intemeiaza, in cazul de
fata, includerea numelui unei persoane sau a unei entitati in lista care constituie anexa | la regulamentul in
litigiu si care antreneaza impunerea in privinta acestor destinatari a unui ansamblu de masuri restrictive,
presupune ca autoritatea comunitard Tn cauza este obligatd sa comunice aceste motive persoanei sau
entitatii vizate, Tn masura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceasta includere, fie, cel putin,
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cat mai rapid posibil dupa includere, pentru a le permite acestor destinatari exercitarea in termen a
dreptului lor la actiune.

Respectarea acestei obligatii de comunicare a motivelor respective este intr-adevar necesara atat pentru a
permite destinatarilor masurilor restrictive sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa
decida in deplind cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta comunitara (a se vedea in acest
sens Hotararea Heylens si altii, citata anterior, punctul 15), cat si pentru a permite acesteia din urma sa isi
exercite controlul legalitatii actului comunitar in cauza care ii incumba n temeiul Tratatului CE.

in ceea ce priveste dreptul la aparare si in special dreptul de a fi ascultat, fiind vorba de masuri restrictive
precum acelea impuse prin regulamentul in litigiu, nu se poate cere autoritatilor comunitare sa comunice
motivele respective inaintea includerii initiale a unei persoane sau a unei entitati in acea lista.

Intr-adevar, astfel cum Tribunalul a subliniat la punctul 308 din Hotararea Yusuf si Al Barakaat atacats, o
astfel de comunicare prealabila ar fi de natura sa compromita eficacitatea masurilor de inghetare a
fondurilor si a resurselor economice pe care acest regulament le impune.

in vederea atingerii obiectivului urmérit prin acest regulament, astfel de mé&suri trebuie, prin insasi natura
lor, sa beneficieze de un efect de surpriza si, astfel cum a indicat deja Curtea, sa se aplice cu efect imediat
(a se vedea in acest sens Hotararea Mdéllendorf si Méllendorf- Niehuus, citatd anterior, punctul 63).

Pentru motive care tin de asemenea de obiectivul urmarit prin regulamentul in litigiu si de eficacitatea
masurilor pe care le prevede acesta, autoritatile comunitare nu erau obligate sa procedeze la o audiere a
recurentilor inainte de includerea initiala a numelor lor in lista care figureaza in anexa | la acest regulament.

Tn plus, fiind vorba de un act comunitar care vizeaza s& puna in aplicare o rezolutie adoptata de Consiliul
de Securitate in cadrul luptei impotriva terorismului, consideratii imperative avand legatura cu securitatea
sau desfasurarea relatiilor internationale ale Comunitatii si ale statelor sale membre pot sa se opuna
comunicarii anumitor elemente persoanelor interesate si, prin urmare, audierii acestora cu privire la aceste
elemente.

Aceasta nu inseamna totusi ca, fiind vorba de respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective,
unele masuri restrictive precum cele impuse prin regulamentul in litigiu nu fac obiectul niciunui control din
partea instantei comunitare din momentul in care s-a afirmat ca actul care le stabileste are legatura cu
securitatea nationala si cu terorismul.

Cu toate acestea, intr-un astfel de caz, revine instantei comunitare sarcina de a pune in aplicare, in cadrul
controlului jurisdictional pe care il exercita, tehnici care sa permita concilierea, pe de o parte, a
preocuparilor legitime de securitate Tn privinta naturii si surselor informatiilor care au fost luate in
considerare pentru adoptarea actului vizat si, pe de altd parte, a necesitatii de a acorda justitiabilului Tn
suficientd masura beneficiul normelor de procedura (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Chahal impotriva Regatului Unit din 15 noiembrie 1996, Recueil des arréts
et décisions, 1996-V, § 131).

in speta, trebuie sa se constate mai intdi ca nici regulamentul in litigiu, nici Pozitia comuna 2002/402 la
care face trimitere acesta nu prevad o procedura de comunicare a elementelor care au justificat includerea
numelor persoanelor interesate in anexa | la acest regulament si audierea acestora din urma, fie ea
concomitenta sau ulterioara acestei includeri.

Tn continuare, trebuie subliniat c&, in niciun moment, Consiliul nu i-a informat pe recurenti cu privire la
elementele retinute impotriva lor care ar fi justificat includerea initiala a numelor lor in anexa | la
regulamentul in litigiu si, prin urmare, impunerea masurilor restrictive prevazute de acesta.

Intr-adevar, nu este contestat faptul c& nicio informatie nu a fost furnizata in aceasta privinta recurentilor
nici in Regulamentul nr. 467/2001, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2062/2001 si,
respectiv, prin Regulamentul 2199/2001, care a mentionat pentru prima datd numele lor intr-o lista de
persoane, entitati sau organisme vizate printr-o masura de inghetare a fondurilor, nici in regulamentul in
litigiu sau intr-o altd etapa ulterioara.

Intrucat Consiliul nu a comunicat recurentilor elementele retinute in sarcina lor pentru a intemeia méasurile
restrictive care le-au fost impuse si nici nu le-a acordat acestora dreptul de a lua cunostinta de elementele
respective intr-un termen rezonabil dupa stabilirea acestor masuri, recurentii nu au fost in masura sa fsi
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exprime in mod util punctul de vedere in aceasta privinta. Prin urmare, drepturile la aparare ale recurentilor,
in special acela de a fi ascultat, nu au fost respectate.

n plus, in lipsa informarii cu privire la elementele retinute in sarcina lor si tindnd seama de raporturile,
prezentate deja la punctele 336 si 337 din prezenta hotérare, care exista intre dreptul la aparare si dreptul
la o cale de atac efectiva, recurentii nu au putut nici sa isi apere drepturile in privinta acestor elemente in
conditii satisfacatoare in fata instantei comunitare, astfel incat trebuie s& se constate si o incalcare a
dreptului la o cale de atac efectiva.

in sfarsit, este necesar sa se constate ca aceasta incalcare nu a fost remediata in cadrul prezentei actiuni.
intr-adevar, din moment ce, potrivit pozitiei de principiu adoptate de catre Consiliu, niciun element de
aceastd naturd nu poate sd faca obiectul unei verificari de catre instanta comunitara, Consiliul nu a
prezentat niciun element in acest sens.

in consecinta, Curtea nu poate sa constate decat ca nu este in masura sa procedeze la un control al
legalitatii regulamentului n litigiu Th masura n care Ti priveste pe reclamanti, astfel incat trebuie sa se
concluzioneze ca n speta, si pentru acest motiv, dreptul fundamental la o cale de atac efectiva de care
beneficiaza acestia nu a fost respectat.

Prin urmare, trebuie sa se hotarasca ca regulamentul in litigiu, in masura in care ii priveste pe recurenti, a
fost adoptat fara furnizarea vreunei garantii referitoare la comunicarea elementelor retinute in sarcina
acestora sau la audierea lor in aceasta privinta, astfel incéat trebuie sa se conchida ca acest regulament a
fost adoptat potrivit unei proceduri in cursul careia drepturile la aparare nu au fost respectate, ceea ce a
avut drept consecinta si incalcarea principiului protectiei jurisdictionale efective.

Din toate consideratiile care preceda rezultd ca motivele invocate de domnul Kadi si de Al Barakaat in
sustinerea actiunilor lor in anularea regulamentului in litigiu si intemeiate pe incéalcarea dreptului lor la
aparare, in special dreptul de a fi ascultat, precum si a principiului protectiei jurisdictionale efective sunt
fondate.

Tn al doilea rand, trebuie s& se examineze motivul invocat de domnul Kadi in privinta incalcarii dreptului la
respectarea proprietatii pe care ar determina-o masurile de inghetare care i-au fost impuse in temeiul
regulamentului in litigiu.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de proprietate face parte din principiile generale ale dreptului
comunitar. Acest principiu nu apare totusi ca fiind o prerogativa absoluta, ci trebuie sa fie luat in
considerare din perspectiva functiei sale in societate. in consecinta, unele limitari pot fi aduse folosintei
dreptului de proprietate, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmarite de Comunitate si s nu constituie, din perspectiva obiectivului urmarit, o interventie excesiva si
intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei dreptului astfel garantat (a se vedea in special
Hotarérea Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, citata anterior, punctul 119 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens, in cadrul unui regim de masuri restrictive, Hotararea
Bosphorus, citata anterior, punctul 21).

Pentru a determina intinderea dreptului fundamental la respectarea proprietatii, principiu general de drept
comunitar, este necesar sa se tina seama in special de articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO,
care consacra acest drept.

Prin urmare, trebuie sd se examineze daca masura de inghetare prevazuta in regulamentul in litigiu
constituie o interventie excesiva si intolerabila care aduce atingere chiar substantei dreptului fundamental
la respectarea proprietatii persoanelor care, precum domnul Kadi, sunt mentionate in lista care figureaza
in anexa | la acest regulament.

Aceastad masura de inghetare constituie 0 masura conservatorie care nu are intentia de a priva persoanele
respective de proprietatea lor. Totusi, aceastd masura contine Th mod incontestabil o limitare a folosintei
dreptului de proprietate al domnului Kadi, limitare care, in plus, trebuie sa fie calificata drept considerabila
avand in vedere aplicabilitatea generald a masurii de inghetare si tindnd seama de faptul ca aceasta fi
este aplicabila incepand cu 20 octombrie 2001.

Prin urmare, se pune problema daca aceasta limitare a folosintei dreptului de proprietate al domnului Kadi
poate fi justificata.
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Tn aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie s&
existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Este necesar,
asadar, sa se analizeze dacd a fost mentinut echilibrul intre cerintele interesului general si interesul
persoanei sau persoanelor vizate. In acest demers, trebuie sa fi fie recunoscuté legiuitorului o libertate de
apreciere mare atéat in privinta alegerii modalitatilor de punere in aplicare, cat si in privinta aprecierii daca
consecintele lor sunt justificate, in interesul general, de preocuparea atingerii obiectivului legislatiei Tn
cauza [a se vedea in acest sens in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea J. A. PYE
(Oxford) Ltd si J. A. PYE (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit din 30 august 2007, nepublicatd inca
in Recueil des arréts et décisions, § 55 si 75].

Astfel cum Curtea s-a pronuntat deja in cadrul unui alt regim comunitar de masuri restrictive de natura
economica care punea de asemenea in aplicare rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul
capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, importanta obiectivelor urmarite de un act comunitar, precum
regulamentul in litigiu, este de natura sa justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumiti
agenti economici, inclusiv pentru aceia care nu au nicio responsabilitate in privinta situatiei care a condus
la adoptarea masurilor vizate, dar care sunt afectati in special in privinta dreptului lor de proprietate (a se
vedea in acest sens Hotararea Bosphorus, citata anterior, punctele 22 si 23).

Tn spetd, masurile restrictive prevazute in regulamentul in litigiu contribuie la punerea in aplicare, la nivelul
Comunitatii, a méasurilor restrictive hotarate de Consiliul de Securitate impotriva lui Osama ben Laden, a
retelei Al-Qaida, a talibanilor, precum si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitati care le sunt
asociate.

Din perspectiva unui obiectiv de interes general atat de fundamental pentru comunitatea internationala
precum lupta prin toate mijloacele, potrivit Cartei Natiunilor Unite, impotriva amenintarilor la adresa pacii si
securitatii internationale pe care le presupun actele de terorism, inghetarea fondurilor, a activelor
financiare si a altor resurse economice ale persoanelor identificate de Consiliul de Securitate sau de
Comitetul pentru sanctiuni ca fiind asociate lui Osama ben Laden, retelei Al-Qaida si talibanilor nu pot, in
sine, sa fie considerate inadecvate sau disproportionate (a se vedea in acest sens Hotararea Bosphorus,
citaté anterior, punctul 26, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei, citata anterior, § 167).

In aceastad privinta, trebuie de asemenea s se ia in considerare faptul c& regulamentul in litigiu, Tn
versiunea modificatd prin Regulamentul nr. 561/2003, adoptat ca urmare a Rezolutiei 1452 (2002),
prevede printre alte derogari si exceptari ca, la cererea persoanelor interesate si in lipsa opozitiei exprese
a Comitetului pentru sanctiuni, autoritatile nationale competente pot declara ihghetarea fondurilor ca fiind
inaplicabila fondurilor necesare pentru cheltuielile de baza, in special acelea care sunt destinate
cumpararii de hrand, precum si platii chiriei, a cheltuielilor medicale, a impozitelor sau a serviciilor de
utilitate publicd. Tn plus, fondurile necesare pentru orice altd ,cheltuiald extraordinarad” pot fi eliberate prin
intermediul unei autorizatii exprese a Comitetului pentru sanctiuni.

Tn plus, este necesar s& se sublinieze ca rezolutiile Consiliului de Securitate pe care regulamentul in litigiu
urmareste sa le puna in aplicare prevad un mecanism de reexaminare periodica a regimului general de
masuri pe care le stabileste, astfel incat o procedura care permite persoanelor interesate sa supuna in
orice moment cazul lor Comitetului pentru sanctiuni in vederea reexaminarii prin intermediul unei cereri
poate in prezent sa fie adresata direct comitetului respectiv prin intermediul punctului denumit ,focal”.

Trebuie sa se concluzioneze ca masurile restrictive pe care le impune regulamentul in litigiu constituie
limitari ale dreptului de proprietate care, in principiu, ar putea fi justificate.

in plus, este necesar si se examineze daca, cu ocazia punerii in aplicare a acestui regulament n privinta
domnului Kadi, dreptul de proprietate al acestuia a fost respectat in imprejurarile spetei.

in aceasts privinta, trebuie amintit ca procedurile aplicabile trebuie de asemenea sa ofere persoanei vizate
o ocazie adecvata de supunere a cauzei sale spre examinare autoritatilor competente. Pentru a se asigura
de respectarea acestei conditii, care constituie o cerinta inerenta articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO,
procedurile aplicabile trebuie examinate dintr-un punct de vedere general (a se vedea in acest sens in
special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Jokela impotriva Finlandei din 21 mai
2002, Recueil des arréts et décisions, 2002-1V, § 45 si jurisprudenta citata, precum si § 55).

Or, regulamentul in litigiu, in masura in care il priveste pe domnul Kadi, a fost adoptat fara a-i furniza
acestuia din urma vreo garantie care sa ii permitd supunerea cauzei sale spre examinare autoritatilor
competente, iar aceasta intr-o situatie in care limitarea dreptului sdu de proprietate trebuie sa fie calificata
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drept considerabila, avand in vedere aplicabilitatea generald si durata efectivd a masurilor restrictive la
care a fost supus.

Prin urmare, trebuie s& se concluzioneze ca, in imprejurarile spetei, impunerea masurilor restrictive pe
care le contine regulamentul in litigiu Tn privinta domnului Kadi, ca urmare a includerii sale in lista cuprinsa
in anexa | la regulamentul in litigiu, constituie o limitare nejustificata a dreptului sau de proprietate.

in consecinta, motivul intemeiat de domnul Kadi pe incalcarea dreptului fundamental la respectarea
proprietatii este fondat.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca regulamentul in litigiu, in masura in care ii priveste pe recurenti, trebuie
sa fie anulat.

Cu toate acestea, anularea, in aceasta masura, a regulamentului in litigiu cu efect imediat ar putea sa
aduca o atingere serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor restrictive pe care acest regulament le
impune si pe care Comunitatea trebuie sa le puna in aplicare, din moment ce, in intervalul anterior
eventualei sale inlocuiri printr-un nou regulament, domnul Kadi si Al Barakaat ar putea lua unele masuri
care sa urmdreasca evitarea ca masurile de inghetare a fondurilor sa poata sa le mai fie aplicate.

Pe de alta parte, din moment ce din prezenta hotarare rezulta ca regulamentul in litigiu trebuie sa fie anulat,
in masura in care acesta ii priveste pe recurenti, din cauza incalcarii principiilor aplicabile in cadrul
procedurii urmate cu ocazia adoptarii masurilor restrictive instituite prin acest regulament, nu poate fi
exclus ca, pe fond, impunerea unei astfel de masuri in privinta recurentilor sa se dovedeasca totusi
justificata.

Avand in vedere aceste elemente, in temeiul articolului 231 CE, trebuie mentinute efectele regulamentului
in litigiu in ceea ce priveste includerea numelor recurentilor in lista care constituie anexa | la acesta pentru
o perioada scurta care trebuie sa fie stabilitd n asa fel incat sa permita Consiliului s remedieze incalcarile
constatate, dar care sa tind de asemenea seama in mod corespunzator de consecintele importante pe
care masurile restrictive Tn discutie le au asupra drepturilor si libertatilor recurentilor.

in aceste imprejurari, se va face o justd aplicare a articolului 231 CE prin mentinerea efectelor
regulamentului in litigiu, Tn masura Tn care acesta ii priveste pe recurenti, pentru o perioada care nu poate
depasi trei luni incepand de la data pronuntarii prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul este fondat, iar
Curtea solutioneaza ea insasi Th mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs Tn temeiul articolului
118 din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Alineatul (4) primul paragraf al articolului 69 prevede ca statele membre care intervin in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat recursurile declarate de domnul Kadi si de Al Barakaat sunt admise, iar regulamentul in litigiu este
anulat Tn masura in care ii priveste pe acestia din urma, este necesar ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, Consiliul si Comisia sa fie obligate fiecare la plata unei jumatati din cheltuielile de judecata
efectuate de domnul Kadi si de Al Barakaat atat in prima instanta, cat si in cadrul prezentelor recursuri,
conform concluziilor formulate de recurenti in acest sens.

Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si
recursurilor.

Regatul Spaniei, Republica Franceza si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente recursurilor.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Anuleaza Hotararile Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 21
septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia (T-315/01) si Yusuf si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (T-306/01).

Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor
masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre
Afganistan, de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor
resurse financiare in ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan, in masura in care acesta
il priveste pe domnul Kadi si Al Barakaat International Foundation.

Mentine efectele Regulamentului nr. 881/2002, in masura in care acesta il priveste pe domnul
Kadi si Al Barakaat International Foundation, pentru o perioada care nu poate depasi trei
luni de la data pronuntarii prezentei hotarari.

Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor Europene suporta fiecare, pe langa
propriile cheltuieli de judecata, cate o jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de
domnul Kadi si de Al Barakaat International Foundation atat in prima instanta, cat si in
cadrul prezentelor recursuri.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata
efectuate atat in prima instanta, cat si in cadrul prezentelor recursuri.

Regatul Spaniei, Republica Franceza si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi

* Limbile de procedura: engleza si suedeza.
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