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Curtea a amintit faptul ca regulamentul CEE era un act de aplicabilitate directa in
dreptul intern si prevedea expres masura sechestrarii aecronavelor iugoslave aflate
pe teritoriul unui stat membru al comunitatilor. Statul irlandez nu avea nici o
putere de apreciere, iar sechestrarea era obligatorie, fapt care rezulta din decizia
CICE.

In mai 1993, autoritatile irlandeze au sechestrat un avion al reclamantei, care se
afla in Irlanda, unde o societate de stat — TEAM Aer Lingus — i asigura unele
lucrari de intretinere. Avionul era proprietatea JAT — liniile aeriene iugoslave — si
fusese inchiriat de cétre reclamanta. Sechestrul s-a pus in baza regulamentului nr.
990/1993 a Consiliului Comunitatilor europene, care putea in practica regimul
sanctiunilor luate de catre ONU contre Iugoslaviei. Instanta sesizatd a cerut Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene avizul cu privire la aplicabilitatea
regulamentului in raport de aeronava in discutie, iar raspunsul a fost pozitiv. Dupa
ce Inchirierea aparatului de zbor a expirat, iar sanctiunile contra [ugoslaviei au fost
ridicate, avionul a fost returnat direct JAT, astfel ca reclamanta a pierdut beneficiul
a aproximativ trei ani din contractul de locatiune. Avionul respectiv a fost unicul
avion sechestrat in lume in aplicarea sanctiunilor impuse de ONU si CEE.

Art. 1 din Protocolul nr. 1. Cu privire la baza legala a sechestrarii aeronavei,
Curtea a amintit faptul ca regulamentul CEE era un act de aplicabilitate directa in
dreptul intern si prevedea expres masura sechestrarii acronavelor iugoslave aflate
pe teritoriul unui stat membru al comunitatilor. Statul irlandez nu avea nici o
putere de apreciere, iar sechestrarea era obligatorie, fapt care rezulta din decizia
CJCE. Cu privire la justificarea sechestrului, Curtea a constatat ca statul irlandez a
fost obligat la sechestrare de catre o organizatie internationald al carei membru era.
Curtea a amintit faptul ca un stat nu poate ocoli obligatiile sale care izvorasc din
Conventie prin aderarea la o organizatie internationala, careia ii cedeaza din
suveranitate, decat in masura in care in cadrul acelei organizatii, drepturile
fundamentale primesc o garantare echivalenta celei din Conventie. O astfel de
protectie exista In cadrul CEE, iar necesitatea impunerii sechestrului a fost
motivatd de catre CJCE, care a analizat cauza inclusiv din perspectiva respectarii
dreptului de proprietate al reclamantei. Cum protectia acordata acestuia este
echivalentd in cadrul CEE, Curtea a constatat cd masura impus a fost justificata, iar
art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost respectat.



