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1. Le fait que les dispositions d'une directive attaquées par un recours en annulation
reconnaissent aux Etats membres une certaine marge d'appréciation et leur permettent
d'appliquer, dans certaines circonstances, une réglementation nationale dérogeant aux
régles de principe imposées par cette directive ne saurait avoir pour effet de soustraire ces
dispositions au contréle de Iégalité de la Cour prévu par l'article 230 CE.

Par ailleurs, de telles dispositions pourraient, en tant que telles, ne pas respecter les droits
fondamentaux si elles imposaient aux Etats membres ou autorisaient explicitement ou



implicitement ceux-ci a adopter ou a maintenir des lois nationales ne respectant pas lesdits
droits.

(cf. points 22-23)

2. Le droit au respect de la vie familiale au sens de I'article 8 de la convention européenne
des droits de I'hnomme (CEDH) fait partie des droits fondamentaux qui sont protégés dans
I'ordre juridiqgue communautaire. Ce droit de vivre avec ses parents proches entraine pour
les Etats membres des obligations qui peuvent étre négatives, lorsque I'un d'eux est tenu de
ne pas expulser une personne, ou positives, lorsqu'il est tenu de laisser une personne entrer
et résider sur son territoire. Ainsi, méme si la CEDH ne garantit pas comme un droit
fondamental celui, pour un étranger, d'entrer ou de résider sur le territoire d'un pays
déterminé, exclure une personne d'un pays ou vivent ses parents proches peut constituer
une ingérence dans le droit au respect de la vie familiale tel que protégé par l'article 8,
paragraphe 1, de cette convention.

La convention relative aux droits de I'enfant reconnait également le principe du respect de la
vie familiale. Elle est fondée sur la reconnaissance, exprimée a son sixieme considérant, que
I'enfant, pour I'épanouissement harmonieux de sa personnalité, doit grandir dans le milieu
familial. L'article 9, paragraphe 1, de cette convention prévoit ainsi que les Etats parties
veillent a ce que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gre et, selon l'article
10, paragraphe 1, il résulte de cette obligation que toute demande faite par un enfant ou ses
parents en vue d'entrer dans un Etat partie ou de le quitter aux fins de réunification familiale
est considérée par les Etats parties dans un esprit positif, avec humanité et diligence.

La charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, en son article 7, reconnait de
méme le droit au respect de la vie privée ou familiale. Cette disposition doit étre lue en
corrélation avec I'obligation de prise en considération de l'intérét supérieur de I'enfant,
reconnu a l'article 24, paragraphe 2, de ladite charte et en tenant compte de la nécessité
pour un enfant d'entretenir réguliérement des relations personnelles avec ses deux parents,
exprimée audit article 24, paragraphe 3.

Ces différents textes soulignent I'importance, pour I'enfant, de la vie familiale et
recommandent aux Etats de prendre en considération l'intérét de celui-ci mais ne créent pas
de droit subjectif pour les membres d'une famille & étre admis sur le territoire d'un Etat et ne
sauraient étre interprétés en ce sens qu'ils priveraient les Etats d'une certaine marge
d'appréciation lorsqu'ils examinent des demandes de regroupement familial.

(cf. points 52-53, 57-59)

3. Alors que l'article 4, paragraphe 1, de la directive 2003/86, relative au droit au
regroupement familial, impose aux Etats membres des obligations positives précises,
auxquelles correspondent des droits subjectifs clairement définis, puisqu'il leur impose, dans
les hypothéses déterminées par la directive, d'autoriser le regroupement familial de certains
membres de la famille du regroupant sans pouvoir exercer leur marge d'appréciation, ledit
article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, a pour effet, dans des circonstances strictement
définies, a savoir lorsqu'un enfant de plus de 12 ans arrive indépendamment du reste de la
famille, de maintenir partiellement la marge d'appréciation des Etats membres en leur
permettant, avant d'autoriser I'entrée et le séjour de I'enfant au titre de la directive,
d'examiner s'il satisfait a un critére d'intégration prévu par la loi nationale en vigueur a la date
de la mise en oeuvre de la directive.

Cette derniére disposition ne saurait étre considérée comme allant a I'encontre du droit au
respect de la vie familiale, exprimé a l'article 8 de la convention européenne des droits de
I'hnomme, dés lors que ce droit ne doit pas étre interprété comme comportant nécessairement
I'obligation, pour un Etat membre, de permettre le regroupement familial sur son territoire et
que ladite disposition ne fait que maintenir la marge d'appréciation de I'Etat membre en la
limitant a I'examen d'un critére défini par la législation nationale, a exercer par celui-ci dans
le respect, notamment, des principes exprimés aux articles 5, paragraphe 5, et 17 de la



directive. En tout état de cause, la nécessité de l'intégration peut relever de plusieurs des
buts légitimes visés a l'article 8, paragraphe 2, de cette convention.

A cet égard, I'absence, dans la directive 2003/86, de définition de la notion d'intégration ne
saurait étre interprétée comme une autorisation conférée aux Etats membres d'utiliser cette
notion d'une maniére contraire aux principes généraux du droit communautaire et, plus
particuliérement, aux droits fondamentaux. En effet, les Etats membres qui souhaitent faire
usage de la dérogation ne peuvent utiliser une notion indéterminée d'intégration, mais
doivent appliquer le critere d'intégration prévu par leur législation existant a la date de la
mise en oeuvre de la directive pour examiner la situation particuliére d'un enfant de plus de
12 ans arrivant indépendamment du reste de sa famille. Par conséquent, 'article 4,
paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive ne saurait étre interprété comme autorisant les
Etats membres, explicitement ou implicitement, & adopter des dispositions de mise en
oeuvre qui seraient contraires au droit au respect de la vie familiale.

Il n'apparait pas non plus que le Iégislateur communautaire, dans ledit article 4, paragraphe
1, dernier alinéa, n'ait pas accordé une attention suffisante a l'intérét des enfants. En effet, le
contenu de l'article 4, paragraphe 1, atteste du fait que l'intérét supérieur de I'enfant a été
une considération primordiale lors de I'adoption de cette disposition et il n‘apparait pas que le
dernier alinéa de celle-ci n'en tienne pas suffisamment compte ou autorise les Etats
membres qui font le choix de prendre un critére d'intégration en considération a ne pas en
tenir compte. Au contraire, I'article 5, paragraphe 5, de la directive impose aux Etats
membres de prendre diiment en considération l'intérét supérieur de I'enfant mineur.

Dans ce contexte, le choix de I'dge de 12 ans n'apparait pas comme un critere qui violerait le
principe de non-discrimination en raison de I'age, s'agissant d'un critére qui correspond a un
stade de la vie d'un enfant mineur ou celui-ci a déja vécu pendant une durée relativement
longue dans un pays tiers sans les membres de sa famille, de telle sorte qu'une intégration
dans un autre environnement est susceptible d'engendrer davantage de difficultés.

Il en résulte que l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive ne peut étre
considéré comme allant a I'encontre du droit fondamental au respect de la vie familiale, de
I'obligation de prendre en considération l'intérét supérieur de I'enfant ou du principe de non-
discrimination en raison de I'age, ni en tant que tel, ni en ce qu'il autoriserait explicitement ou
implicitement les Etats membres a agir ainsi.

(cf. points 60-62, 66, 70-71, 73-74, 76)

4. L'article 4, paragraphe 6, de la directive 2003/86, relative au droit au regroupement
familial, donne aux Etats membres la faculté de réserver I'application des conditions du
regroupement familial prévues par la directive aux demandes introduites avant que des
enfants aient atteint I'dge de 15 ans. Cette disposition ne saurait cependant étre interprétée
en ce sens qu'elle interdirait aux Etats membres de prendre en considération une demande
relative a un enfant de plus de 15 ans ou les autoriserait a ne pas le faire.

A cet égard, il importe peu que la derniére phrase de la disposition en question prévoie que
les Etats membres qui décident de faire usage de la dérogation autorisent I'entrée et le
séjour des enfants au sujet desquels la demande est introduite aprés qu'ils ont atteint I'age
de 15 ans «pour d'autres motifs que le regroupement familial». L'expression «regroupement
familial» doit en effet étre interprétée dans le contexte de la directive comme visant le
regroupement familial dans les hypothéses ou il est imposé par cette directive. Elle ne
saurait étre interprétée comme interdisant & un Etat membre, qui a fait usage de la
dérogation, d'autoriser I'entrée et le séjour d'un enfant afin de lui permettre de rejoindre ses
parents.

L'article 4, paragraphe 6, de la directive doit en outre étre lu a la lumiére des principes
figurant aux articles 5, paragraphe 5, de la méme directive, qui impose aux Etats membres
de prendre diiment en considération l'intérét supérieur de I'enfant mineur, et 17 de cette
directive, qui leur impose de prendre en considération un ensemble d'éléments parmi



lesquels figurent les liens familiaux de la personne. Il s'ensuit que I'Etat membre reste tenu
d'examiner la demande introduite par un enfant de plus de 15 ans dans l'intérét de cet enfant
et dans le souci de favoriser la vie familiale.

De plus, il n'apparait pas que le choix de I'age de 15 ans constitue un critére contraire au
principe de non-discrimination en raison de I'age.

Il en résulte que l'article 4, paragraphe 6, de la directive ne peut étre considéré comme allant
a I'encontre du droit fondamental au respect de la vie familiale, de I'obligation de prendre en
considération l'intérét supérieur de I'enfant ou du principe de non-discrimination en raison de
I'age, ni en tant que tel, ni en ce qu'il autoriserait explicitement ou implicitement les Etats
membres a agir ainsi.

(cf. points 85-90)

5. L'article 8 de la directive 2003/86, relative au droit au regroupement familial, qui autorise
les Etats membres a déroger aux régles du regroupement familial prévues par cette directive,
n'a pas pour effet d'empécher tout regroupement familial, mais maintient au profit des Etats
membres une marge d'appréciation limitée en leur permettant de s'assurer que le
regroupement familial aura lieu dans de bonnes conditions, aprés que le regroupant a
séjourné dans I'Etat d'accueil pendant une période suffisamment longue pour présumer une
installation stable et un certain niveau d'intégration. Dés lors, le fait, pour un Etat membre, de
prendre ces éléments en considération et la faculté de différer le regroupement familial de
deux ans ou, selon le cas, de trois ans ne vont pas a I'encontre du droit au respect de la vie
familiale exprimé notamment a l'article 8 de la convention européenne des droits de I'homme
tel qu'interprété par la Cour européenne des droits de I'hnomme.

Par ailleurs, ainsi qu'il résulte de l'article 17 de la directive, la durée de résidence dans I'Etat
membre n'est que l'un des éléments qui doivent étre pris en compte par ce dernier lors de
I'examen d'une demande et un délai d'attente ne peut étre imposé sans prendre en
considération, dans des cas spécifiques, I'ensemble des éléments pertinents. Il en est de
méme du critére de la capacité d'accueil de I'Etat membre, qui peut étre I'un des éléments
pris en considération lors de I'examen d'une demande, mais ne saurait étre interprété
comme autorisant un quelconque systéme de quotas ou un délai d'attente de trois ans
imposé sans égard aux circonstances particuliéres des cas spécifiques. En effet, I'analyse de
I'ensemble des éléments telle que prévue a l'article 17 de la directive ne permet pas de ne
prendre que ce seul élément en considération et impose de procéder a un examen réel de la
capacité d'accueil au moment de la demande.

En outre, conformément a l'article 5, paragraphe 5, de la directive, les Etats membres
doivent veiller a prendre diiment en considération l'intérét supérieur de I'enfant mineur.

Par conséquent, l'article 8 de la directive ne peut étre considéré comme allant a I'encontre du
droit fondamental au respect de la vie familiale ou de I'obligation de prendre en considération
I'intérét supérieur de I'enfant, ni en tant que tel, ni en ce qu'il autoriserait explicitement ou
implicitement les Etats membres a agir ainsi.

(cf. points 97-101, 103)

ARRET DE LA COUR (grande chambre)

27 juin 2006 (*)
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Dans l'affaire C-540/03,

ayant pour objet un recours en annulation au titre de l'article 230 CE, introduit le 22
décembre 2003,

Parlement européen, représenté par MM. H. Duintjer Tebbens et A. Caiola, en qualité
d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

Conseil de I’'Union européenne, représenté par M. O. Petersen et M™ M. Simm, en
qualité d’agents,

partie défenderesse,
soutenu par

Commission des Communautés européennes, représentée par M™ C. O'Reilly et M.
C. Ladenburger, en qualité d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie intervenante,
et par

République fédérale d’Allemagne, représentée par M™ A. Tiemann ainsi que MM.
W.-D. Plessing et M. Lumma, en qualité d’agents,

partie intervenante,
LA COUR (grande chambre),

composée de MM. V. Skouris, président, MM. P. Jann, C.W. A. Timmermans, A. Rosas
(rapporteur) et K. Schiemann, présidents de chambre, MM. J.-P. Puissochet, K.
Lenaerts, P. Kdris, E. Juhasz, E. Levits et A. O Caoimh, juges,
avocat général: M™e J. Kokott,
greffier: M™® M. Ferreira, administrateur principal,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 28 juin 2005,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 8 septembre 2005,

rend le présent

Arrét

Par sa requéte, le Parlement européen demande I'annulation de larticle 4,
paragraphes 1, dernier alinéa, et 6, ainsi que de l'article 8 de la directive 2003/86/CE
du Conseil, du 22 septembre 2003, relative au droit au regroupement familial (JO L 251,
p. 12, ci-aprés la «directive»).
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Par ordonnance du président de la Cour du 5 mai 2004, la Commission des
Communautés européennes et la République fédérale d’Allemagne ont été autorisées
a intervenir au soutien des conclusions du Conseil de I'Union européenne.

La directive

La directive, fondée sur le traité CE, et, notamment, son article 63, point 3, sous a), fixe
les conditions dans lesquelles est exercé le droit au regroupement familial dont
disposent les ressortissants de pays tiers résidant légalement sur le territoire des Etats
membres.

Son deuxiéme considérant est rédigé comme suit:

«Les mesures concernant le regroupement familial devraient étre adoptées en
conformité avec I'obligation de protection de la famille et de respect de la vie familiale
qui est consacrée dans de nombreux instruments du droit international. La présente
directive respecte les droits fondamentaux et observe les principes qui sont reconnus
notamment par l'article 8 de la convention européenne pour la protection des droits
humains et des libertés fondamentales et par la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne [JO 2000, C364, p. 1, ci-aprés la «charte»].»

Le douzieme considérant de la directive précise:

«La possibilité de limiter le droit de regroupement familial pour les enfants de plus de
12 ans dont la résidence initiale n’est pas chez le regroupant, vise a tenir compte de la
faculté d’intégration des enfants dés le plus jeune age et garantit qu’ils acquiérent
I'éducation et les connaissances linguistiques nécessaires a I'école.»

Selon l'article 3 de la directive, celle-ci s’applique lorsque le regroupant est titulaire
d’'un titre de séjour délivré par un Etat membre d’une durée de validité supérieure ou
€gale a un an, ayant une perspective fondée d’obtenir un droit de séjour permanent, si
les membres de sa famille sont des ressortissants de pays tiers, indépendamment de
leur statut juridique.

L’article 3, paragraphe 4, de ladite directive dispose:
«La présente directive ne porte pas atteinte aux dispositions plus favorables:

a) des accords bilatéraux et multilatéraux entre la Communauté ou la Communauté
et ses Etats membres, d’'une part, et des pays tiers, d’autre part;

b) de la charte sociale européenne du 18 octobre 1961, de la charte sociale
européenne modifiée du 3 mai 1987 et de la convention européenne relative au
statut juridique du travailleur migrant du 24 novembre 1977.»

L’article 4, paragraphe 1, de la directive prévoit que les Etats membres autorisent
I'entrée et le séjour, conformément a la directive, notamment, des enfants mineurs, y
compris adoptés, du regroupant et de son conjoint, ainsi que ceux du regroupant ou
ceux de son conjoint lorsque le parent en a le droit de garde et en a la charge. Selon
l'article 4, paragraphe 1, avant-dernier alinéa, les enfants mineurs visés a cet article
doivent étre d’un age inférieur a la majorité légale de 'Etat membre concerné et ne pas
étre mariés. L’article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, prévoit:

«Par dérogation, lorsqu’un enfant a plus de 12 ans et arrive indépendamment du reste
de sa famille, 'Etat membre peut, avant d’autoriser son entrée et son séjour au titre de
la présente directive, examiner s’il satisfait a un critere d’intégration prévu par sa
Iégislation existante a la date de la mise en ceuvre de la présente directive.»

L’article 4, paragraphe 6, de la directive est libellé comme suit:
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«Par dérogation, les Etats membres peuvent demander que les demandes concernant
le regroupement familial d’enfants mineurs soient introduites avant que ceux-ci n’aient
atteint 'dge de 15 ans, conformément aux dispositions de leur Iégislation en vigueur a
la date de la mise en ceuvre de la présente directive. Si elles sont introduites
ultérieurement, les Etats membres qui décident de faire usage de la présente
dérogation autorisent I'entrée et le séjour de ces enfants pour d’autres motifs que le
regroupement familial.»

L’article 5, paragraphe 5, de la directive impose aux Etats membres de veiller &
prendre diment en considération I'intérét supérieur de I'enfant mineur au cours de
'examen de la demande.

L’article 8 de la directive dispose:

«Les Etats membres peuvent exiger que le regroupant ait séjourné Iégalement sur leur
territoire pendant une période qui ne peut pas dépasser deux ans, avant de se faire
rejoindre par les membres de sa famille.

Par dérogation, lorsqu’en matiére de regroupement familial, la législation existant dans
un Etat membre a la date d’adoption de la présente directive tient compte de sa
capacité d’accueil, cet Etat membre peut prévoir d’introduire une période d’attente de
trois ans au maximum entre le dép6t de la demande de regroupement familial et la
délivrance d’'un titre de séjour aux membres de la famille.»

L'article 16 de la directive énumére un certain nombre de circonstances dans
lesquelles les Etats membres peuvent rejeter une demande d’entrée et de séjour aux
fins du regroupement familial ou, le cas échéant, retirer le titre de séjour d’'un membre
de la famille ou refuser de le renouveler.

L’article 17 de la directive est rédigé comme suit:

«Les Etats membres prennent diiment en considération la nature et la solidité des liens
familiaux de la personne et sa durée de résidence dans I'Etat membre, ainsi que
I'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine, dans
les cas de rejet d’'une demande, de retrait ou de non-renouvellement du titre de séjour,
ainsi qu’en cas d’adoption d’'une mesure d’éloignement du regroupant ou des membres
de sa famille.»

Conformément a l'article 18 de la directive, les décisions de rejet de demande de
regroupement familial, de retrait ou de non-renouvellement du titre de séjour doivent
pouvoir étre contestées en justice selon les procédures et les compétences fixées par
les Etats membres concernés.

Sur la recevabilité du recours

Sur I'exception tirée du fait que le recours ne serait pas réellement dirigé contre un
acte des institutions

Les dispositions dont il est demandé 'annulation sont des dérogations aux obligations
imposées par la directive aux Etats membres permettant & ces derniers d’appliquer des
législations nationales qui, selon le Parlement, ne respecteraient pas les droits
fondamentaux. Cette institution estime cependant que, en ce qu’elle autorise de telles
législations nationales, c’est la directive elle-méme qui viole les droits fondamentaux.
Elle cite a cet égard I'arrét du 6 novembre 2003, Lindqvist (C-101/01, Rec. p. I-12971,
point 84).

Le Conseil, en revanche, souligne que la directive laisse aux Etats membres une
marge de manceuvre leur permettant de maintenir ou d’adopter des dispositions
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nationales compatibles avec le respect des droits fondamentaux. Selon lui, le
Parlement ne démontrerait pas en quoi des dispositions éventuellement contraires aux
droits fondamentaux qui seraient adoptées et appliquées par les Etats membres
constitueraient une action des institutions au sens de I'article 46, sous d), UE, soumise
au contrdle de la Cour en ce qui concerne le respect des droits fondamentaux.

En tout état de cause, le Conseil se demande comment la Cour pourrait exercer un
contrOle de légalité purement abstrait a I'égard de dispositions de droit communautaire
qui se limitent a se référer a des droits nationaux dont on ne connait ni le contenu ni la
maniére dont ils seront appliqués. La nécessité de prendre en considération les
circonstances concrétes ressortirait des arréts du 11 juillet 2002, Carpenter (C-60/00,
Rec. p. I-6279), et Lindqvist, précité.

La Commission estime que le contrble par la Cour du respect des droits fondamentaux
faisant partie des principes généraux du droit communautaire ne saurait se limiter a la
seule hypothése ou une disposition d’'une directive obligerait les Etats membres a
adopter des mesures déterminées violant ces droits fondamentaux, mais doit s’étendre
également au cas ou la directive permettrait explicitement de telles mesures. En effet,
on ne devrait pas attendre des Etats membres qu'ils se rendent compte d’eux-mémes
qu’une mesure déterminée permise par une directive communautaire est contraire aux
droits fondamentaux. Elle conclut que le contrdle de la Cour ne peut pas étre écarté au
motif que les dispositions litigieuses de la directive se contenteraient de renvoyer aux
droits nationaux.

Elle souligne toutefois que la Cour ne devrait annuler des dispositions, telles que celles
faisant I'objet du recours, que s'il lui était impossible de les interpréter de maniére
conforme aux droits fondamentaux. Si la disposition litigieuse, au vu des régles
habituelles d’interprétation, laisse une marge d’appréciation, la Cour devrait plutét en
préciser l'interprétation respectueuse des droits fondamentaux.

Le Parlement répond gu’une interprétation a priori de la directive par la Cour, telle que
suggérée par la Commission, aurait pour effet de mettre en place un reméde préventif
qui empiéterait sur les compétences du législateur communautaire.

Appréciation de la Cour

Ainsi que I'a fait M™® 'avocat général aux points 43 a 45 de ses conclusions, il y a lieu
d’aborder ce débat sous I'angle de la recevabilité du recours. En substance, le Conseil
conteste le fait que le recours est dirigé contre un acte des institutions, alléguant que
seule I'application des dispositions nationales maintenues ou adoptées conformément
a la directive pourrait, selon le cas, violer les droits fondamentaux.

A cet égard, le fait que les dispositions attaquées de la directive reconnaissent aux
Etats membres une certaine marge d’appréciation et leur permettent d’appliquer, dans
certaines circonstances, une réglementation nationale dérogeant aux régles de
principe imposées par la directive ne saurait avoir pour effet de soustraire ces
dispositions au contréle de légalité de la Cour prévu par I'article 230 CE.

Par ailleurs, une disposition d’'un acte communautaire pourrait, en tant que telle, ne
pas respecter les droits fondamentaux si elle imposait aux Etats membres ou autorisait
explicitement ou implicitement ceux-ci a adopter ou a maintenir des lois nationales ne
respectant pas lesdits droits.

Il résulte de ces éléments que doit étre rejetée I'exception d’irrecevabilité tirée du fait
que le recours ne serait pas réellement dirigé contre un acte des institutions.

Sur le caractere détachable des dispositions dont I'annulation est demandée
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La République fédérale d’Allemagne souligne, a titre liminaire, I'importance que revét
pour elle l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive, qui contiendrait I'un
des points centraux du compromis grace auquel il a été possible de parvenir a
I'adoption de la directive, pour laquelle I'unanimité des votes était requise. Elle rappelle
que I'annulation partielle d’'un acte ne peut étre envisagée que dans le cas ou l'acte est
constitué de plusieurs éléments, détachables les uns des autres, et que seulement I'un
de ces éléments est entaché d'illégalité en raison d'une violation du droit
communautaire. En I'espéce, il ne serait pas possible de détacher la regle relative au
regroupement familial énoncée a l'article 4, paragraphe I, dernier alinéa, de la directive
du reste de celle-ci. Un éventuel arrét d’annulation partielle empiéterait sur les
compétences du législateur communautaire, en sorte que seule I'annulation de la
directive dans son ensemble serait possible.

Le Parlement conteste la thése selon laquelle I'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa,
de la directive ne serait pas un élément détachable de cette derniére au seul motif que
sa rédaction résulterait d'un compromis politique qui aurait permis I'adoption de la
directive. Selon cette institution, il importe simplement de savoir si le détachement d’'un
élément de la directive est juridiquement possible. Dans la mesure ou elles constituent
des dérogations aux regles générales établies par la directive, I'annulation des
dispositions visées dans la requéte ne mettrait en cause ni 'économie ni I'effectivité de
la directive dans son ensemble, dont le Parlement reconnait I'importance pour la mise
en ceuvre du droit au regroupement familial.

Appréciation de la Cour

Ainsi qu’il résulte d’'une jurisprudence constante, I'annulation partielle d’'un acte
communautaire n’est possible que pour autant que les éléments dont I'annulation est
demandée soient détachables du reste de l'acte (voir, notamment, arréts du 10
décembre 2002, Commission/Conseil, C-29/99, Rec. p. I-11221, points 45 et 46; du 21
janvier 2003, Commission/Parlement et Conseil, C-378/00, Rec. p. I-937, point 29; du
30 septembre 2003, Allemagne/Commission, C-239/01, Rec. p. I-10333, point 33; du
24 mai 2005, France/Parlement et Conseil, C-244/03, Rec. p. 1-4021, point 12, et du
30 mars 2006, Espagne/Conseil, C-36/04, non encore publié au Recueil, point 9).

La Cour a, de méme, itérativement jugé qu’il n’était pas satisfait a cette exigence de
séparabilité lorsque l'annulation partielle d’'un acte aurait pour effet de modifier la
substance de celui-ci (arrét du 31 mars 1998, France e.a./Commission, C-68/94 et
C-30/95, Rec. p. I-1375, point 257 et arréts précités Commission/Conseil, point 46;
Allemagne/Commission, point 34; France/Parlement et Conseil, point 13, et
Espagne/Conseil, point 13).

Dans la présente affaire, la vérification du caractére détachable des dispositions dont
'annulation est demandée suppose I'examen du fond du litige, a savoir de la portée
desdites dispositions, afin de pouvoir évaluer si leur annulation modifierait I'esprit et la
substance de la directive.

Le recours

Sur les normes de droit au regard desquelles la légalité de la directive peut étre
contrélée

Le Parlement soutient que les dispositions attaquées ne respectent pas les droits
fondamentaux et, notamment, le droit a la vie familiale et le droit a la non-discrimination,
tels gqu'ils sont garantis par la convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
la «CEDH»), et tels qu’ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux
Etats membres de I'Union européenne, en tant que principes généraux du droit
communautaire, que I'Union se doit de respecter en application de [larticle 6,
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paragraphe 2, UE, auquel renvoie I'article 46, sous d), UE pour ce qui concerne I'action
des institutions.

Le Parlement invoque en premier lieu le droit au respect de la vie familiale, figurant a
l'article 8 de la CEDH, interprété par la Cour comme visant également le droit au
regroupement familial (arréts Carpenter, précité, point 42, et du 23 septembre 2003,
Akrich, C-109/01, Rec. p. I-9607, point 59). Le méme principe a été repris a l'article 7
de la charte, dont le Parlement souligne que, en tant qu’elle dresse une liste des droits
fondamentaux existants et méme si elle n'a pas deffet juridique contraignant, elle
constitue cependant un indice utile pour l'interprétation des dispositions de la CEDH. |l
cite en outre l'article 24 de la charte, consacré aux droits de I'enfant, dont le
paragraphe 2 prévoit que «[dlans tous les actes relatifs aux enfants, qu’ils soient
accomplis par des autorités publiques ou des institutions privées, I'intérét supérieur de
I'enfant doit étre une considération primordiale» et son paragraphe 3, que «[tJout enfant
a le droit d’entretenir réguliéerement des relations personnelles et des contacts directs
avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a son intérét».

Le Parlement invoque en deuxiéme lieu le principe de non-discrimination fondée sur
'age des personnes concernées, qui serait pris en compte par l'article 14 de la CEDH
et serait visé explicitement par l'article 21, paragraphe 1, de la charte.

Le Parlement cite également plusieurs dispositions de conventions internationales
signées sous I'égide des Nations unies: l'article 24 du pacte international relatif aux
droits civils et politiques, adopté le 19 décembre 1966 et entré en vigueur le 23 mars
1976, la convention relative aux droits de I'enfant adoptée le 20 novembre 1989 et
entrée en vigueur le 2 septembre 1990, la convention internationale sur la protection
des droits de tous les travailleurs migrants et des membres de leur famille, adoptée le
18 décembre 1990 et entrée en vigueur le 1¢" juillet 2003, ainsi que la déclaration des
droits de I'enfant, proclamée par 'Assemblée générale de I'Organisation des Nations
unies le 20 novembre 1959 [résolution 1386(XIV)]. Le Parlement rappelle en outre la
recommandation n° R (94) 14 du Comité des ministres du Conseil de I'Europe aux
Etats membres, du 22 novembre 1994, concernant les politiques familiales cohérentes
et intégrées, ainsi que la recommandation n° R (99) 23 du méme Comité aux Etats
membres, du 15 décembre 1999, sur le regroupement familial pour les réfugiés et les
autres personnes ayant besoin de la protection internationale. Le Parlement évoque
enfin plusieurs constitutions des Etats membres de I'Union européenne.

Le Conseil reléeve que la Communauté n’est pas partie contractante aux divers
instruments de droit international public invoqués par le Parlement. En tout état de
cause, ces normes demanderaient simplement que les intéréts des enfants soient
respectés et pris en compte, mais n’établiraient aucun droit absolu en matiére de
regroupement familial. Le Conseil remarque par ailleurs que, selon lui, il n’y a pas lieu
d’examiner la requéte au regard de la charte étant donné qu’elle ne constitue pas une
source de droit communautaire.

Appréciation de la Cour

Les droits fondamentaux font partie intégrante des principes généraux du droit dont la
Cour assure le respect. A cet effet, la Cour s’inspire des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres ainsi que des indications fournies par les instruments
internationaux concernant la protection des droits de 'homme auxquels les Etats
membres ont coopéré ou adhéré. La CEDH revét, a cet égard, une signification
particuliere (voir, notamment, arrét du 18 juin 1991, ERT, C-260/89, Rec. p. 1-2925,
point 41; avis 2/94 du 28 mars 1996, Rec. p. I-1759, point 33; arréts du 6 mars 2001,
Connolly/Commission, C-274/99 P, Rec.
p. I-1611, point 37; du 22 octobre 2002, Roquette Fréeres, C-94/00, Rec. p. 1-9011,
point 25; du 12 juin 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec. p. 1-5659, point 71, et du 14
octobre 2004, Omega, C-36/02, Rec. p. I-9609, point 33).
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Par ailleurs, selon l'article 6, paragraphe 2, UE, «[I'lUnion respecte les droits
fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la [CEDH], et tels qu’ils résultent des
traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, en tant que principes
généraux du droit communautaire».

La Cour a déja eu l'occasion de rappeler que le pacte international relatif aux droits
civils et politiques figure au nombre des instruments internationaux concernant la
protection des droits de ’'homme dont elle tient compte pour I'application des principes
généraux du droit communautaire (voir, notamment, arréts du 18 octobre 1989,
Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 31; du 18 octobre 1990, Dzodzi,
C-297/88 et C-197/89, Rec. p. I-3763, point 68, et du 17 février 1998, Grant, C-249/96,
Rec. p. I-621, point 44). Tel est également le cas de la convention relative aux droits de
I'enfant susvisée qui, tout comme le pacte précité, lie chacun des Etats membres.

S’agissant de la charte, elle a été proclamée solennellement par le Parlement, le
Conseil et la Commission a Nice le 7 décembre 2000. Si cette charte ne constitue pas
un instrument juridique contraignant, le législateur communautaire a cependant
entendu en reconnaitre I'importance en affirmant, au deuxiéme considérant de la
directive, que cette derniére respecte les principes qui sont reconnus non seulement
par l'article 8 de la CEDH, mais également par la charte. Par ailleurs, I'objectif principal
de la charte, ainsi qu’il ressort de son préambule, est de réaffirmer «les droits qui
résultent notamment des traditions constitutionnelles et des obligations internationales
communes aux Etats membres, du traité sur I'Union européenne et des traités
communautaires, de la [...] [CEDH], des Chartes sociales adoptées par la
Communauté et par le Conseil de I'Europe, ainsi que de la jurisprudence de la Cour [...]
et de la Cour européenne des droits de 'lhommey.

Quant aux autres instruments internationaux invoqués par le Parlement, sous réserve
de la charte sociale européenne dont il sera question au point 107 du présent arrét, il
n'apparait pas, en tout état de cause, qu’ils contiennent des dispositions plus
protectrices des droits de I'enfant que celles contenues dans les instruments déja
évoqueés.

Sur l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive

Le Parlement soutient que la motivation de I'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de
la directive, figurant au douziéme considérant de celle-ci, n’est pas convaincante et
que le législateur communautaire a confondu les notions de «critére d’intégration» et
d’'«objectif d’intégration». Dés lors que I'un des moyens les plus importants d'une
intégration réussie d’'un enfant mineur serait le regroupement avec sa famille, il serait
incongru d’exiger un test d’intégration avant que I'enfant, membre de la famille du
regroupant, rejoigne celui-ci. Cela rendrait le regroupement familial irréalisable et
constituerait la négation de ce droit.

Cette institution fait également valoir que, la notion d’intégration n’étant pas definie
dans la directive, les Etats membres sont ainsi autorisés a restreindre sensiblement le
droit au regroupement familial.

Ce droit serait protégé par l'article 8 de la CEDH, tel qu’interprété par la Cour
européenne des droits de 'homme, et un critére d’intégration prévu par une législation
nationale ne reléverait pas de I'un des buts légitimes susceptibles de justifier une
ingérence tels que visés a l'article 8, paragraphe 2, de la CEDH, a savoir la sécurité
nationale, la sreté publique, le bien-&tre économique du pays, la défense de I'ordre et
la prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, et la
protection des droits et libertés d’autrui. En tout état de cause, toute ingérence devrait
étre justifiée et proportionnée. Or, l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la
directive n’exigerait aucune mise en balance des intéréts respectifs en cause.



43

44

45

46

47

48

49

50

51

La directive serait par ailleurs contradictoire, puisqu’elle ne prévoirait aucune limitation
fondée sur le critére d’intégration pour ce qui concerne le conjoint du regroupant.

La directive établirait en outre une discrimination fondée exclusivement sur 'dge de
I'enfant qui ne serait pas objectivement justifiée et serait contraire a I'article 14 de la
CEDH. Ainsi, I'objectif d’inciter les parents a faire venir leurs enfants avant 'adge de 12
ans ne tiendrait pas compte des contraintes d’ordre économique et social qui
empéchent une famille d’accueillir un enfant pendant une période plus ou moins longue.
Par ailleurs, I'objectif d’'intégration pouvait étre réalisé par des moyens moins radicaux,
telles des mesures d’intégration du mineur aprés son admission sur le territoire de
I'Etat membre d’accueil.

Enfin, le Parlement souligne que la clause de standstill est moins stricte que les
clauses de standstill habituelles, dés lors que la loi nationale doit exister seulement a la
date de la mise en ceuvre de la directive. La marge laissée aux Etats membres irait &
'encontre de I'objectif de la directive, qui est de prévoir des critéeres communs pour
I'exercice du droit au regroupement familial.

Le Conseil, soutenu par le gouvernement allemand et la Commission, fait valoir que le
droit au respect de la vie familiale n’équivaut pas, en soi, a un droit au regroupement
familial. Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, il suffirait
que la vie familiale soit possible, par exemple, dans I'Etat d’origine.

Il souligne également que, dans sa jurisprudence, la Cour européenne des droits de
'homme a reconnu que des refus de regroupement familial dans le cadre d’une
politique d’immigration étaient justifiés par au moins I'un des buts énumérés a l'article 8,
paragraphe 2, de la CEDH. Selon le Conseil, un tel refus pourrait se fonder sur
I'objectif de I'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive, a savoir I'intégration
efficace des migrants mineurs par l'incitation des familles migrantes séparées a faire
venir leurs enfants mineurs dans I'Etat membre d’accueil & un age inférieur a 12 ans.

Le choix de I'dge de 12 ans ne serait pas arbitraire, mais aurait été motivé par le fait
que, avant cet age, les enfants seraient dans une phase de leur développement qui
serait importante pour leur faculté d’intégration dans une société. C'est ce
qu’exprimerait le douziéme considérant de la directive. Le Conseil reléve a cet égard
que la Cour européenne des droits de 'homme a dénié I'existence d’'une violation de
l'article 8 de la CEDH dans des affaires concernant le regroupement de mineurs d’ages
inférieurs a 12 ans.

Il serait justifié d’appliquer le critére d’intégration aux enfants de plus de 12 ans et non
au conjoint du regroupant en raison du fait que les enfants passeront, en regle
générale, une part plus importante de leur vie dans I'Etat membre d’accueil que leurs
parents.

Le Conseil souligne que la directive ne préjuge pas du résultat de la mise en balance

des intéréts individuels et collectifs se présentant dans les cas d'espéce et rappelle
que les articles 17 et 5, paragraphe 5, de cette directive obligent les Etats membres a
prendre en considération les intéréts protégés par la CEDH et la convention relative
aux droits de I'enfant.

Il fait valoir également que la clause de standstill figurant a I'article 4, paragraphe 1,
dernier alinéa, de la directive ne met pas en cause la légalité de cette disposition. La
référence qui est faite a la «date de la mise en ceuvre» de la directive serait un choix
politique légitime du Iégislateur communautaire, motivé par le fait que 'Etat membre
qui souhaitait invoquer cette dérogation n’avait pas achevé le processus législatif
d’adoption des régles nationales en question. Il était préférable de choisir le critére
finalement retenu plutét que d’attendre I'achévement dudit processus avant d’adopter
la directive.
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Appréciation de la Cour

A titre liminaire, il convient de rappeler que le droit au respect de la vie familiale au
sens de l'article 8 de la CEDH fait partie des droits fondamentaux qui, selon la
jurisprudence constante de la Cour, sont protégés dans lordre juridique
communautaire (arréts précités Carpenter, point 41, et Akrich, points 58 et 59). Ce droit
de vivre avec ses parents proches entraine pour les Etats membres des obligations qui
peuvent étre négatives, lorsque I'un d’eux est tenu de ne pas expulser une personne,
ou positives, lorsqu’il est tenu de laisser une personne entrer et résider sur son
territoire.

Ainsi, la Cour a jugé que, méme si la CEDH ne garantit pas comme un droit
fondamental celui, pour un étranger, d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un pays
déterminé, exclure une personne d’'un pays ou vivent ses parents proches peut
constituer une ingérence dans le droit au respect de la vie familiale tel que protégé par
larticle 8, paragraphe 1, de cette convention (arrét précités Carpenter, point 42 et
Akrich, point 59).

Par ailleurs, ainsi que la Cour européenne des droits de 'homme I'a jugé dans son
arrét Sen c. Pays-Bas du 21 décemre 2001, § 31, «larticle 8 [de la CEDH] peut
engendrer des obligations positives inhérentes a un ‘respect’ effectif de la vie familiale.
Les principes applicables a pareilles obligations sont comparables a ceux qui
gouvernent les obligations négatives. Dans les deux cas, il faut tenir compte du juste
équilibre a ménager entre les intéréts concurrents de l'individu et de la société dans
son ensemble; de méme, dans les deux hypothéses, I'Etat jouit d’'une certaine marge
d’appréciation (arrét GUl [c. Suisse du 19 février 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-1], p. 174, § 38, et Ahmut [c. Pays-Bas du 28 novembre 1996, Recueil
des arréts et décisions, 1996-VI, p. 2030], § 63)».

Au paragraphe 36 de l'arrét Sen c. Pays-Bas, précité, la Cour européenne des droits
de 'homme a rappelé comme suit les principes applicables en matiére de
regroupement familial, tels qu'énoncés dans ses arréts précités Gul c. Suisse, § 38, et
Ahmut c. Pays-Bas, § 67:

«a) L'étendue de l'obligation pour un Etat d’admettre sur son territoire des parents
d'immigrés dépend de la situation des intéressés et de I'intérét général.

b) D’aprés un principe de droit international bien établi, les Etats ont le droit, sans
préjudice des engagements découlant pour eux de traités, de contrbler I'entrée des
non-nationaux sur leur sol.

c) En matiére d’immigration, I'article 8 ne saurait s’interpréter comme comportant pour
un Etat I'obligation générale de respecter le choix, par des couples mariés, de leur
résidence commune et de permettre le regroupement familial sur son territoire.»

La Cour européenne des droits de ’'homme a précisé que, dans son analyse, elle
prend en considération 'dge des enfants concernés, leur situation dans leur pays
d'origine et leur degré de dépendance par rapport a des parents (arrét Sen c.
Pays-Bas, précité, § 37; voir également arrét Rodrigues da Silva c. Pays-Bas du 31
janvier 2006, § 39).

La convention relative aux droits de I'enfant reconnait également le principe du respect
de la vie familiale. Elle est fondée sur la reconnaissance, exprimée a son sixiéme
considérant, que I'enfant, pour I'épanouissement harmonieux de sa personnalité, doit
grandir dans le milieu familial. L’article 9, paragraphe 1, de cette convention prévoit
ainsi que les Etats parties veillent & ce que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents
contre leur gré et, selon l'article 10, paragraphe 1, il résulte de cette obligation que
toute demande faite par un enfant ou ses parents en vue d’entrer dans un Etat partie
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ou de le quitter aux fins de réunification familiale est considérée par les Etats parties
dans un esprit positif, avec humanité et diligence.

La charte, en son article 7, reconnait de méme le droit au respect de la vie privée ou
familiale. Cette disposition doit étre lue en corrélation avec I'obligation de prise en
considération de I'intérét supérieur de I'enfant, reconnu a l'article 24, paragraphe 2, de
ladite charte et en tenant compte de la nécessité pour un enfant d’entretenir
régulierement des relations personnelles avec ses deux parents, exprimée audit article
24, paragraphe 3.

Ces différents textes soulignent I'importance, pour I'enfant, de la vie familiale et
recommandent aux Etats de prendre en considération l'intérét de celui-ci mais ne
créent pas de droit subjectif pour les membres d'une famille a étre admis sur le
territoire d’'un Etat et ne sauraient étre interprétés en ce sens qu'ils priveraient les Etats
d'une certaine marge d’appréciation lorsqu’ils examinent des demandes de
regroupement familial.

Allant au-dela de ces dispositions, 'article 4, paragraphe 1, de la directive impose aux
Etats membres des obligations positives précises, auxquelles correspondent des droits
subjectifs clairement définis, puisqu'il leur impose, dans les hypothéses déterminées
par la directive, d’autoriser le regroupement familial de certains membres de la famille
du regroupant sans pouvoir exercer leur marge d’appréciation.

S’agissant de l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive, il a pour effet,
dans des circonstances strictement définies, a savoir lorsqu’'un enfant de plus de 12
ans arrive indépendamment du reste de la famille, de maintenir partiellement la marge
d’appréciation des Etats membres en leur permettant, avant d’autoriser I'entrée et le
séjour de l'enfant au titre de la directive, d’examiner s’il satisfait a un critére
d’intégration prévu par la loi nationale en vigueur a la date de la mise en ceuvre de la
directive.

Ce faisant, l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive ne saurait étre
considéré comme allant a I'encontre du droit au respect de la vie familiale. En effet,
dans le contexte d’une directive imposant aux Etats membres des obligations positives
précises, il maintient dans le chef de ces Etats une marge d’appréciation limitée qui
n’est pas différente de celle qui leur est reconnue par la Cour européenne des droits de
’homme dans sa jurisprudence relative a ce droit pour, dans chaque circonstance de
fait, mettre en balance les intéréts en présence.

Par ailleurs, ainsi que I'impose l'article 5, paragraphe 5, de la directive, les Etats
membres doivent, lors de cette mise en balance des intéréts, veiller a prendre diment
en considération l'intérét supérieur de I'enfant mineur.

Il convient en outre de tenir compte de I'article 17 de la directive qui impose aux Etats
membres de prendre diment en considération la nature et la solidité des liens
familiaux de la personne et sa durée de résidence dans I'Etat membre ainsi que
I'existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec son pays d’origine. Ainsi
qu’il ressort du point 56 du présent arrét, de tels critéres correspondent a ceux pris en
considération par la Cour européenne des droits de 'lhomme lorsqu’elle vérifie si un
Etat, qui a refusé une demande de regroupement familial, a correctement mis en
balance les intéréts en présence.

Enfin, 'age d’'un enfant et le fait que celui-ci arrive indépendamment de sa famille sont
également des éléments pris en considération par la Cour européenne des droits de
’homme, celle-ci tenant compte des liens qu’'un enfant a avec des membres de sa
famille dans son pays d’origine, mais également des liens qu'’il a avec I'environnement
culturel et linguistique de ce pays (voir, notamment, arréts précités Ahmut c. Pays-Bas,
§ 69, et Gl c. Suisse, § 42).



66

67

68

69

70

71

72

S’agissant du critére d’intégration, il n’apparait pas qu’il soit, en tant que tel, contraire

au droit au respect de la vie familiale exprimé a I'article 8 de la CEDH. Ainsi qu'il a été
rappelé, ce droit ne doit pas étre interprété comme comportant nécessairement
I'obligation, pour un Etat membre, de permettre le regroupement familial sur son
territoire et l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive ne fait que maintenir
la marge d’appréciation de I'Etat membre en la limitant & 'examen d’un critére défini
par la |égislation nationale, a exercer par celui-ci dans le respect, notamment, des
principes exprimés aux articles 5, paragraphe 5, et 17 de la directive. En tout état de
cause, la nécessité de lintégration peut relever de plusieurs des buts légitimes visés a
I'article 8, paragraphe 2, de la CEDH.

Contrairement a ce que soutient le Parlement, le Iégislateur communautaire n’a pas
confondu le critére d’intégration visé a l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la
directive et I'objectif d’intégration des mineurs, lequel pourrait, selon le Parlement, étre
atteint par des moyens tels que des mesures facilitant leur intégration aprés leur
admission. |l s'agit en effet de deux éléments différents. Ainsi qu'’il résulte du douziéme
considérant de la directive, la possibilité de limiter le droit de regroupement familial
pour les enfants de plus de 12 ans dont la résidence initiale n’est pas chez le
regroupant vise a tenir compte de la faculté d’intégration des enfants dés le plus jeune
age et garantit qu’ils acquiérent I'éducation et les connaissances linguistiques
nécessaires a I'école.

Ainsi, le législateur communautaire a estimé que, au-dela de I'dge de 12 ans, I'objectif
d’intégration peut ne pas étre atteint aussi aisément et a, en conséquence, prévu que
'Etat membre a la faculté de prendre en compte un niveau minimal de capacité
d’intégration lorsqu’il prend la décision d’autoriser I'entrée et le séjour au titre de la
directive.

Le critere d’intégration au sens de larticle 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la
directive peut donc étre pris en considération dans le cadre de I'examen d’'une
demande de regroupement familial et le législateur communautaire ne s’est pas
contredit en autorisant les Etats membres, dans les circonstances particuliéres prévues
par cette disposition, a examiner une demande au regard de ce critere dans le
contexte d’'une directive qui, ainsi qu'il ressort de son quatrieme considérant, a pour
objectif général de faciliter I'intégration des ressortissants de pays tiers dans les Etats
membres en permettant une vie de famille grace au regroupement familial.

L’absence de définition de la notion d’intégration ne saurait étre interprétée comme
une autorisation conférée aux Etats membres d'utiliser cette notion d’une maniére
contraire aux principes généraux du droit communautaire et, plus particulierement, aux
droits fondamentaux. En effet, les Etats membres qui souhaitent faire usage de la
dérogation ne peuvent utiliser une notion indéterminée d’intégration, mais doivent
appliquer le critére d’intégration prévu par leur législation existant a la date de la mise
en ceuvre de la directive pour examiner la situation particuliére d’un enfant de plus de
12 ans arrivant indépendamment du reste de sa famille.

Par conséquent, l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive ne saurait étre
interprété comme autorisant les Etats membres, explicitement ou implicitement, &
adopter des dispositions de mise en ceuvre qui seraient contraires au droit au respect
de la vie familiale.

Le Parlement n’a pas démontré en quoi la clause de standstill figurant a I'article 4,
paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive serait contraire & une norme supérieure de
droit. Dés lors que le législateur communautaire ne portait pas atteinte au droit au
respect de la vie familiale en autorisant les Etats membres, dans certaines
circonstances, a tenir compte d’un critére d’intégration, il lui était loisible de fixer des
limites a cette autorisation. Il importe peu, par conséquent, que la législation nationale
précisant le critére d’intégration pouvant étre pris en considération n’ait di exister qu’a
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la date de la mise en ceuvre de la directive et non a la date de son entrée en vigueur
ou de son adoption.

Il n’apparait pas non plus que le législateur communautaire n’ait pas accordé une
attention suffisante a l'intérét des enfants. En effet, le contenu de I'article 4, paragraphe
1, de la directive atteste du fait que lintérét supérieur de l'enfant a été une
considération primordiale lors de I'adoption de cette disposition et il n’apparait pas que
le dernier alinéa de celle-ci n’en tienne pas suffisamment compte ou autorise les Etats
membres qui font choix de prendre un critére d’intégration en considération a ne pas
en tenir compte. Au contraire, ainsi qu’il a été rappelé au point 63 du présent arrét,
I'article 5, paragraphe 5, de la directive impose aux Etats membres de prendre diment
en considération I'intérét supérieur de I'enfant mineur.

Dans ce contexte, le choix de I'dge de 12 ans n’apparait pas comme un critére qui
violerait le principe de non-discrimination en raison de I'age, s’agissant d’un critére qui
correspond a un stade de la vie d’'un enfant mineur ou celui-ci a déja vécu pendant une
durée relativement longue dans un pays tiers sans les membres de sa famille, de telle
sorte qu’'une intégration dans un autre environnement est susceptible d’engendrer
davantage de difficultés.

De méme, le fait de ne pas traiter de la méme maniére le conjoint et I'enfant de plus de
12 ans ne saurait étre considéré comme une discrimination injustifiée a I'égard de
I'enfant mineur. En effet, I'objectif méme d’'un mariage est de former une communauté
de vie durable entre les conjoints, alors qu’un enfant de plus de 12 ans ne restera pas
nécessairement longtemps avec ses parents. Il pouvait dés lors étre justifié que le
législateur communautaire tienne compte de ces situations différentes et c’est sans se
contredire qu'il a adopté des regles différentes les concernant.

Il résulte de 'ensemble de ces éléments que l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa,
de la directive ne peut étre considéré comme allant a I'encontre du droit fondamental
au respect de la vie familiale, de l'obligation de prendre en considération lintérét
supérieur de I'enfant ou du principe de non-discrimination en raison de I'age, ni en tant
que tel, ni en ce qu'il autoriserait explicittement ou implicitement les Etats membres a
agir ainsi.

Sur l'article 4, paragraphe 6, de la directive

Pour des motifs similaires a ceux invoqués lors de 'examen de l'article 4, paragraphe 1,
dernier alinéa, de la directive, le Parlement soutient que l'article 4, paragraphe 6, de
celle-ci, qui permet aux Etats membres de prévoir que des demandes de
regroupement familial d’enfants mineurs soient introduites avant que ceux-ci n’aient
atteint 'dge de 15 ans, constitue également une violation du droit au respect de la vie
familiale et de linterdiction de discrimination en raison de I'age. Par ailleurs, les Etats
membres resteraient libres d’adopter de nouvelles dispositions dérogatoires restrictives
jusqu’a la date de la mise en ceuvre de la directive. Enfin, I'obligation, pour les Etats
membres qui font usage de cette dérogation, d’examiner les demandes d’entrée et de
séjour introduites par des enfants mineurs de plus de 15 ans pour «d’autres motifs»
que le regroupement familial qui ne seraient pas définis laisserait une grande part au
pouvoir discrétionnaire des autorités nationales et créerait une incertitude juridique.

Tout comme pour l'article 4, paragraphe 1, dernier alinéa, de la directive, le Parlement
releve que l'objectif d’'intégration pouvait étre réalisé par des moyens moins radicaux
gu’une discrimination en raison de I'dge non justifiée objectivement et par conséquent
arbitraire.

Le Conseil soutient que l'article 4, paragraphe 6, de la directive est ouvert a une
utilisation, sur le plan national, compatible avec les droits fondamentaux et, notamment,
proportionnée au but poursuivi. L'objectif serait d’inciter les familles immigrées a faire
venir leurs enfants mineurs dés leur plus jeune age, afin de faciliter leur intégration. |
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s’agirait d’'un objectif légitime, faisant partie de la politique d’'immigration et entrant
dans le champ d’application de I'article 8, paragraphe 2, de la CEDH.

La formule large «autres motifs» ne devrait pas étre critiquée en tant que source
d’incertitude juridique, dés lors qu’elle vise a favoriser une décision positive dans la
plupart des demandes concernées.

L’age de 15 ans aurait été choisi afin, d’'une part, d’englober le plus grand nombre de
cas tout en, d’autre part, ne faisant pas obstacle a une scolarisation du mineur dans
I'Etat membre d’accueil. Il N’y aurait donc pas de discrimination arbitraire. Le Conseil
soutient qu’un tel choix reléve de sa marge d’appréciation en tant que Iégislateur.

La Commission estime que l'article 4, paragraphe 6, de la directive ne constitue pas
une violation de I'article 8 de la CEDH car les droits que les personnes intéressées
pourraient tirer de ladite convention restent entiérement préservés. En effet, cette
disposition imposerait aux Etats membres d’examiner tout autre fondement juridique
possible d'une demande d’admission sur leur territoire de I'enfant concerné et
d’accorder une telle admission si les conditions juridiques sont remplies. Cela devrait
inclure un droit fondé directement sur l'article 8 de la CEDH et permettre ainsi un
examen au cas par cas des demandes d’admission introduites par des enfants de 15
ans et plus.

Quant a la limite d’age fixée a 15 ans, elle ne serait pas déraisonnable et s’expliquerait
par le lien existant entre I'article 4, paragraphe 6, de la directive et la période d’attente
de trois ans qui figure a l'article 8 de la méme directive. Il s’agirait en effet de ne pas
délivrer des titres de séjour a des personnes qui, entre-temps, auraient atteint 'age de
la majorité.

Appréciation de la Cour

Il 'y a lieu de rappeler que, dans le cadre du présent recours, le contréle de la Cour
porte sur la question de savoir si la disposition attaquée, en tant que telle, respecte les
droits fondamentaux et, plus particulierement, le droit au respect de la vie familiale,
I'obligation de prendre en considération l'intérét supérieur des enfants et le principe de
non-discrimination en raison de I'age. Il convient notamment de vérifier si l'article 4,
paragraphe 6, de la directive autorise explicitement ou implicitement les Etats
membres a ne pas respecter ces principes fondamentaux en ce qu'il leur permet, par
dérogation aux autres dispositions de larticle 4 de la directive, de formuler une
exigence en fonction de I'dge d’'un enfant mineur dont I'entrée et le séjour sur le
territoire national sont demandés dans le cadre d’un regroupement familial.

Il n’apparait pas que la disposition attaquée viole le droit au respect de la vie familiale
exprimé a l'article 8 de la CEDH tel qu’interprété par la Cour européenne des droits de
I'homme. L’article 4, paragraphe 6, de la directive donne en effet aux Etats membres la
faculté de réserver I'application des conditions du regroupement familial prévues par la
directive aux demandes introduites avant que des enfants aient atteint 'dge de 15 ans.
Cette disposition ne saurait cependant étre interprétée en ce sens qu’elle interdirait aux
Etats membres de prendre en considération une demande relative & un enfant de plus
de 15 ans ou les autoriserait a ne pas le faire.

A cet égard, il importe peu que la derniére phrase de la disposition attaquée prévoie
que les Etats membres qui décident de faire usage de la dérogation autorisent I'entrée
et le séjour des enfants au sujet desquels la demande est introduite aprés qu’ils ont
atteint 'age de 15 ans «pour d’autres motifs que le regroupement familial».
L’expression «regroupement familial» doit en effet étre interprétée dans le contexte de
la directive comme visant le regroupement familial dans les hypothéses ou il est
imposé par cette directive. Elle ne saurait étre interprétée comme interdisant & un Etat
membre, qui a fait usage de la dérogation, d’autoriser I'entrée et le séjour d’'un enfant
afin de lui permettre de rejoindre ses parents.
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L’article 4, paragraphe 6, de la directive doit en outre étre lu a la lumiére des principes
figurant aux articles 5, paragraphe 5, de la méme directive, qui impose aux Etats
membres de prendre diment en considération I'intérét supérieur de I'enfant mineur, et
17 de cette directive, qui leur impose de prendre en considération un ensemble
d’éléments parmi lesquels figurent les liens familiaux de la personne.

|l s’ensuit que, si l'article 4, paragraphe 6, de la directive a pour effet d’autoriser un Etat
membre a refuser que les demandes introduites par les enfants mineurs de plus de 15
ans soient soumises aux conditions générales de l'article 4, paragraphe 1, de la
directive, 'Etat membre reste tenu d’examiner la demande dans l'intérét de I'enfant et
dans le souci de favoriser la vie familiale.

Pour le motif exposé au point 74 du présent arrét, a fortiori, il n’apparait pas que le
choix de I'adge de 15 ans constitue un critére contraire au principe de non-discrimination
en raison de I'age. De méme, pour le motif exposé au point 72 du présent arrét, il
n‘apparait pas que la clause de standstill, telle que formulée, viole une quelconque
norme supérieure de droit.

Il résulte de 'ensemble de ces éléments que l'article 4, paragraphe 6, de la directive ne
peut étre considéré comme allant a I'encontre du droit fondamental au respect de la vie
familiale, de l'obligation de prendre en considération l'intérét supérieur de I'enfant ou
du principe de non- discrimination en raison de I'dge, ni en tant que tel, ni en ce qu’il
autoriserait explicitement ou implicitement les Etats membres & agir ainsi.

Sur l'article 8 de la directive

Le Parlement souligne la limitation importante du droit au regroupement familial que
constituent les périodes de deux et trois ans prévues a l'article 8 de la directive. Cet
article, qui n’imposerait pas un examen au cas par cas des demandes, autoriserait les
Etats membres & garder des mesures disproportionnées par rapport & I'équilibre qui
devrait exister entre les intéréts en présence.

Le Parlement soutient en outre que la dérogation autorisée a l'article 8, deuxiéme
alinéa, de la directive risque de donner lieu a un traitement différent dans des cas
similaires, selon que I'Etat membre concerné posséde ou non une législation qui prend
en compte sa capacité d’accueil. Enfin, un critére fondé sur la capacité d’accueil de
I'Etat membre serait 'équivalent d’un régime de quotas, non compatible avec les
exigences de l'article 8 de la CEDH. Cette institution reléve a cet égard que le systéme
restrictif de quotas annuels appliqué par la République d’Autriche aurait été jugé non
conforme a la Constitution autrichienne par le Verfassungsgerichtshof (Autriche) (arrét
du 8 octobre 2003 du, aff. G 119,120/03-13).

Le Conseil souligne que l'article 8 de la directive n'impose pas, en lui méme, de
période d'attente et qu'une période d’attente n’équivaut pas a un refus du
regroupement familial. Il fait valoir par ailleurs que la période d’attente est un élément
classique de la politique d'immigration qui existe dans la plupart des Etats membres
sans qu’il ait été jugé illégal par les juridictions compétentes. Cette période d’attente
poursuivrait un but légitime de la politique d’immigration, a savoir I'intégration efficace
des membres de la famille dans la société d’accueil, en assurant que le regroupement
familial n’a lieu qu'aprés que le regroupant a trouvé dans I'Etat d’accueil une base
solide, économique autant que familiale, pour y installer une famille.

Le Conseil reléve que la différence de traitement entre les Etats membres n’est que la
conséquence du processus de rapprochement progressif des législations et souligne
que, au contraire de ce qu’affirme le Parlement, I'article 8 de la directive effectue un
rapprochement considérable des législations des Etats membres, compte tenu du
caractére strict de la clause de standstill qu’il contient.



95

96

97

98

99

100

101

Il conteste que la référence, figurant a I'article 8, deuxiéme alinéa, de la directive, a la
capacité d’accueil d’'un Etat membre soit I'équivalent d’un régime de quotas. Ce critére
servirait uniquement a identifier les Etats membres qui peuvent allonger la période
d’'attente a trois ans. Les considérations du Parlement sur la maniére dont cette
disposition serait appliquée dans les Etats membres seraient en outre spéculatives.

Selon la Commission, la période d’attente introduite par I'article 8 de la directive aurait
le caractére d'une régle de procédure administrative qui n’aurait pas pour effet
d’exclure le droit au regroupement. Une telle régle poursuivrait un but légitime, et ce de
maniere proportionnée. La Commission souligne a cet égard que la longueur de la
période pendant laquelle le regroupant a résidé dans le pays d’accueil est un facteur
important pris en considération par la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme dans la balance des intéréts, de méme que la capacité d’accueil du pays.
La législation nationale devrait en tout état de cause, ainsi que l'a reconnu le
Verfassungsgerichtshof, admettre la possibilité d’introduire une demande de
regroupement fondée directement sur l'article 8 CEDH avant I'expiration de la période
d’attente.

Appréciation de la Cour

De la méme maniére que les autres dispositions attaquées dans le cadre du présent
recours, I'article 8 de la directive autorise les Etats membres a déroger aux régles du
regroupement familial prévues par cette directive. Le premier alinéa dudit article 8
autorise les Etats membres & exiger un séjour légal de deux ans au plus avant que le
regroupant puisse étre rejoint par sa famille. Le second alinéa de cet article permet aux
Etats membres dont la législation tient compte de leur capacité d’accueil & prévoir une
période d’attente de trois ans au maximum entre la demande de regroupement et la
délivrance d’'un titre de séjour aux membres de la famille.

Cette disposition n’a donc pas pour effet d’'empécher tout regroupement familial, mais
maintient au profit des Etats membres une marge d’appréciation limitée en leur
permettant de s’assurer que le regroupement familial aura lieu dans de bonnes
conditions, aprés que le regroupant a séjourné dans I'Etat d’accueil pendant une
période suffisamment longue pour présumer une installation stable et un certain niveau
d’intégration. Dés lors, le fait, pour un Etat membre, de prendre ces éléments en
consideération et la faculté de différer le regroupement familial de deux ans ou, selon le
cas, de trois ans ne vont pas a I'encontre du droit au respect de la vie familiale exprimé
notamment a l'article 8 de la CEDH tel gu'interprété par la Cour européenne des droits
de 'homme.

Il convient cependant de rappeler que, ainsi qu’il résulte de I'article 17 de la directive,
la durée de résidence dans I'Etat membre n’est que I'un des éléments qui doivent étre
pris en compte par ce dernier lors de 'examen d’'une demande et qu’un délai d’attente
ne peut étre imposé sans prendre en considération, dans des cas spécifiques,
'ensemble des éléments pertinents.

Il en est de méme du critére de la capacité d’accueil de 'Etat membre, qui peut étre
'un des éléments pris en considération lors de 'examen d’'une demande, mais ne
saurait étre interprété comme autorisant un quelconque systéme de quotas ou un délai
d’'attente de trois ans imposé sans égard aux circonstances particulieres des cas
spécifiques. En effet, 'analyse de I'ensemble des éléments telle que prévue a larticle
17 de la directive ne permet pas de ne prendre que ce seul élément en considération
et impose de procéder a un examen réel de la capacité d’accueil au moment de la
demande.

Lors de cette analyse, les Etats membres doivent en outre, ainsi qu'il est rappelé au
point 63 du présent arrét, veiller a prendre diment en considération I'intérét supérieur
de I'enfant mineur.
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La coexistence de situations différentes, selon que les Etats membres feront le choix
d’utiliser ou non la possibilité d’'imposer un délai d’attente soit de deux ans, soit de trois
ans lorsque leur législation existant a la date d’adoption de la directive tient compte de
leur capacité d’accueil, n'est que lI'expression de la difficulté de procéder a un
rapprochement des législations dans un domaine qui, jusque la, relevait de la
compétence des seuls Etats membres. Ainsi que le reconnait le Parlement lui-méme,
la directive dans son ensemble est importante pour la mise en ceuvre de fagon
harmonisée du droit au regroupement familial. En I'espéce, il napparait pas que le
législateur communautaire a outrepassé les limites imposées par les droits
fondamentaux en permettant aux Etats membres qui disposaient ou souhaitaient
adopter une législation spécifique de moduler certains aspects du droit au
regroupement.

Par conséquent, l'article 8 de la directive ne peut étre considéré comme allant a
I'encontre du droit fondamental au respect de la vie familiale ou de l'obligation de
prendre en considération 'intérét supérieur de I'enfant, ni en tant que tel, ni en ce qu'il
autoriserait explicitement ou implicitement les Etats membres & agir ainsi.

En derniere analyse, il convient de constater que, si la directive laisse aux Etats
membres une marge d’appreciation, celle-ci est suffisamment large pour leur permettre
d’'appliquer les régles de la directive dans un sens conforme aux exigences découlant
de la protection des droits fondamentaux (en ce sens, arrét du 13 juillet 1989, Wachauf,
5/88, Rec. p. 2609, point 22).

A cet égard, il convient de rappeler que, ainsi qu’il résulte d’une jurisprudence
constante, les exigences découlant de la protection des principes généraux reconnus
dans lordre juridique communautaire, au nombre desquels figurent les droits
fondamentaux, lient également les Etats membres lorsqu’ils mettent en ceuvre des
réglementations communautaires et que, par suite, ceux-ci sont tenus, dans toute la
mesure du possible, d’appliquer ces réglementations dans des conditions qui ne
meéconnaissent pas lesdites exigences (voir arréts du 24 mars 1994, Bostock, C-2/92,
Rec. p. 1-955, point 16; du 18 mai 2000, Rombi et Arkopharma, C-107/97, Rec. p. I-
3367, point 65; en ce sens, arrét ERT, précité, point 43).

La mise en ceuvre de la directive est soumise au contrdle des juridictions nationales
puisque, ainsi qu’il est prévu a l'article 18 de ladite directive, «[lles Etats membres
veillent & ce que le regroupant et/ou les membres de sa famille aient le droit de
contester en justice les décisions de rejet de la demande de regroupement familial, de
non-renouvellement ou de retrait du titre de séjour, ou d’adoption d’'une mesure
d’éloignement». Si elles rencontrent des difficultés relatives a l'interprétation ou a la
validité de cette directive, il incombe a ces juridictions de poser a la Cour une question
préjudicielle dans les conditions visées aux articles 68 CE et 234 CE.

En ce qui concerne les Etats membres liés par ces instruments, il convient par ailleurs
de rappeler que la directive prévoit, en son article 3, paragraphe 4, qu’elle ne porte pas
atteinte aux dispositions plus favorables de la charte sociale européenne du 18 octobre
1961, de la charte sociale européenne modifiée du 3 mai 1987 et de la convention
européenne relative au statut juridique du travailleur migrant du 24 novembre 1977
ainsi que des accords bilatéraux et multilatéraux entre la Communauté ou la
Communauté et les Etats membres, d’une part, et des pays tiers, d’autre part.

Compte tenu de I'absence de bien-fondé du recours, il N’y a pas lieu d’examiner si les
dispositions attaquées sont détachables du reste de la directive.

Par conséquent, il y a lieu de rejeter le recours.

Sur les dépens



110 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du réglement de procédure, toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. Le Conseil ayant
conclu a la condamnation du Parlement et ce dernier ayant succombé en ses moyens,
il y a lieu de le condamner aux dépens. En application du paragraphe 4, premier alinéa,
de ce méme article, la République fédérale d’Allemagne et la Commission, qui sont
intervenues au litige, supporteront leurs propres dépens.

Par ces moitifs, la Cour (grande chambre) déclare et arréte:
1) Le recours est rejeté.
2) Le Parlement européen est condamné aux dépens.

3) La République fédérale d’Allemagne et la Commission des Communautés
européennes supporteront leurs propres dépens.

Signatures

* Langue de procédure: le frangais.
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nationals — Directive 2003/86/EC — Protection of fundamental rights — Right to respect for
family life — Obligation to have regard to the interests of minor children)

Summary of the Judgment

1. Actions for annulment — Actionable measures
(Art. 230 EC)
2. Community law — Principles — Fundamental rights — Respect for family life

(Charter of Fundamental Rights of the European Union, Arts 7 and 24)

3. Visas, asylum, immigration — Immigration policy — Right to family reunification —
Directive 2003/86

(Council Directive 2003/86, Arts 4(1), 5(5), and 17)

4. Visas, asylum, immigration — Immigration policy — Right to family reunification —
Directive 2003/86

(Council Directive 2003/86, Arts 4(6), 5(5), and 17)
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5. Visas, asylum, immigration — Immigration policy — Right to family reunification —
Directive 2003/86

(Council Directive 2003/86, Arts 5(5), 8 and 17)

1. The fact that the provisions of a directive that are challenged in an action for
annulment afford the Member States a certain margin of appreciation and allow them in
certain circumstances to apply national legislation derogating from the basic rules imposed
by the directive cannot have the effect of excluding those provisions from review by the Court
of their legality as envisaged by Article 230 EC.

Furthermore, such provisions could, in themselves, not respect fundamental rights if they
required, or expressly or impliedly authorised, the Member States to adopt or retain national
legislation not respecting those rights.

(see paras 22-23)

2. The right to respect for family life within the meaning of Article 8 of the European
Convention on Human Rights (the ECHR) is among the fundamental rights which are
protected in Community law. This right to live with one’s close family results in obligations for
the Member States which may be negative, when a Member State is required not to deport a
person, or positive, when it is required to let a person enter and reside in its territory. Thus,
even though the ECHR does not guarantee as a fundamental right the right of an alien to
enter or to reside in a particular country, the removal of a person from a country where close
members of his family are living may amount to an infringement of the right to respect for
family life as guaranteed by Article 8(1) of the ECHR.

The Convention on the Rights of the Child also recognises the principle of respect for family
life. This Convention is founded on the recognition, expressed in the sixth recital in its
preamble, that children, for the full and harmonious development of their personality, should
grow up in a family environment. Article 9(1) of the Convention thus provides that States
Parties are to ensure that a child shall not be separated from his or her parents against their
will and, in accordance with Article 10(1), it follows from that obligation that applications by a
child or his or her parents to enter or leave a State Party for the purpose of family
reunification are to be dealt with by States Parties in a positive, humane and expeditious
manner.

The Charter of Fundamental Rights of the European Union likewise recognises, in Article 7,
the right to respect for private or family life. This provision must be read in conjunction with

the obligation to have regard to the child’s best interests, which are recognised in Article 24(2)
of the Charter, and taking account of the need, expressed in Article 24(3), for a child to
maintain on a regular basis a personal relationship with both his or her parents.

These various instruments stress the importance to a child of family life and recommend that
States have regard to the child’s interests but they do not create for the members of a family
an individual right to be allowed to enter the territory of a State and cannot be interpreted as
denying Member States a certain margin of appreciation when they examine applications for
family reunification.

(see paras 52-53, 57-59)

3. While Article 4(1) of Directive 2003/86 on the right to family reunification imposes
precise positive obligations, with corresponding clearly defined individual rights, on the
Member States, since it requires them, in the cases determined by the directive, to authorise
family reunification of certain members of the sponsor’s family, without being left a margin of
appreciation, the final subparagraph of Article 4(1) has the effect, in strictly defined
circumstances, namely where a child aged over 12 years arrives independently from the rest
of the family, of partially preserving the margin of appreciation of the Member States by
permitting them, before authorising entry and residence of the child under the directive, to



verify whether he or she meets a condition for integration provided for by the national
legislation in force on the date of implementation of the directive.

The final subparagraph of Article 4(1) of the directive cannot be regarded as running counter
to the right to respect for family life, set out in Article 8 of the European Convention on
Human Rights, since this right is not to be interpreted as necessarily obliging a Member
State to authorise family reunification in its territory and the final subparagraph of Article 4(1)
of the directive merely preserves the margin of appreciation of the Member States while
restricting that freedom, to be exercised by them in observance, in particular, of the principles
set out in Articles 5(5) and 17 of the directive, to examination of a condition defined by
national legislation. In any event the necessity for integration may fall within a number of the
legitimate objectives referred to in Article 8(2) of the Convention.

The fact that the concept of integration is not defined in Directive 2003/86 cannot be
interpreted as authorising the Member States to employ that concept in a manner contrary to
general principles of Community law, in particular to fundamental rights. The Member States
which wish to make use of the derogation cannot employ an unspecified concept of
integration, but must apply the condition for integration provided for by their legislation
existing on the date of implementation of the directive in order to examine the specific
situation of a child over 12 years of age arriving independently from the rest of his or her
family. Consequently, the final subparagraph of Article 4(1) of the directive cannot be
interpreted as authorising the Member States, expressly or impliedly, to adopt implementing
provisions that would be contrary to the right to respect for family life.

Nor does it appear that the Community legislature failed to pay sufficient attention to
children’s interests in the final subparagraph of Article 4(1) of the directive. The content of
Article 4(1) attests that the child’s best interests were a consideration of prime importance
when that provision was being adopted and it does not appear that its final subparagraph
fails to have sufficient regard to those interests or authorises Member States which choose to
take account of a condition for integration not to have regard to them. On the contrary, Article
5(5) of the directive requires the Member States to have due regard to the best interests of
minor children.

In this context, the choice of the age of 12 years does not appear to amount to a criterion that
would infringe the principle of non-discrimination on grounds of age, since the criterion
corresponds to a stage in the life of a minor child when the latter has already lived for a
relatively long period in a third country without the members of his or her family, so that
integration in another environment is liable to give rise to more difficulties.

Accordingly, the final subparagraph of Article 4(1) of the directive cannot be regarded as
running counter to the fundamental right to respect for family life, to the obligation to have
regard to the best interests of children or to the principle of non-discrimination on grounds of
age, either in itself or in that it expressly or impliedly authorises the Member States to act in
such a way.

(see paras 60-62, 66, 70-71, 73-74, 76)

4. Article 4(6) of Directive 2003/86 on the right to family reunification gives the Member
States the option of applying the conditions for family reunification which are prescribed by
the directive only to applications submitted before children have reached 15 years of age.
This provision cannot, however, be interpreted as prohibiting the Member States from taking
account of an application relating to a child over 15 years of age or as authorising them not
to do so.

It does not matter that the final sentence of the provision in question provides that the
Member States which decide to apply the derogation are to authorise the entry and
residence of children in respect of whom an application is submitted after they have reached
15 years of age ‘on grounds other than family reunification’. The term ‘family reunification’
must be interpreted in the context of the directive as referring to family reunification in the



cases where family reunification is required by the directive. It cannot be interpreted as
prohibiting a Member State which has applied the derogation from authorising the entry and
residence of a child in order to enable the child to join his or her parents.

Article 4(6) of the directive must, moreover, be read in the light of the principles set out in
Article 5(5) thereof, which requires the Member States to have due regard to the best
interests of minor children, and in Article 17, which requires them to take account of a
number of factors, one of which is the person’s family relationships. It follows that, where an
application is submitted by a child over 15 years of age, the Member State is still obliged to
examine it in the interests of that child and with a view to promoting family life.

Moreover, it does not appear that the choice of the age of 15 years constitutes a criterion
contrary to the principle of non-discrimination on grounds of age.

Accordingly, Article 4(6) of the directive cannot be regarded as running counter to the
fundamental right to respect for family life, to the obligation to have regard to the best
interests of children or to the principle of non-discrimination on grounds of age, either in itself
or in that it expressly or impliedly authorises the Member States to act in such a way.

(see paras 85-90)

5. Article 8 of Directive 2003/86 on the right to family reunification, which authorises the
Member States to derogate from the rules governing family reunification laid down by the
directive, does not have the effect of precluding any family reunification, but preserves a
limited margin of appreciation for the Member States by permitting them to make sure that
family reunification will take place in favourable conditions, after the sponsor has been
residing in the host State for a period sufficiently long for it to be assumed that the family
members will settle down well and display a certain level of integration. Accordingly, the fact
that a Member State takes those factors into account and the power to defer family
reunification for two or, as the case may be, three years do not run counter to the right to
respect for family life set out in particular in Article 8 of the European Convention on Human
Rights as interpreted by the European Court of Human Rights.

Also, as is apparent from Article 17 of the directive, duration of residence in the Member
State is only one of the factors which must be taken into account by the Member State when
considering an application and a waiting period cannot be imposed without taking into
account, in specific cases, all the relevant factors. The same is true of the criterion of the
Member State’s reception capacity, which may be one of the factors taken into account when
considering an application, but cannot be interpreted as authorising any quota system or a
three-year waiting period imposed without regard to the particular circumstances of specific
cases. Analysis of all the factors, as prescribed in Article 17 of the directive, does not allow
just this one factor to be taken into account and requires genuine examination of reception
capacity at the time of the application.

In addition, in accordance with Article 5 of the directive, the Member States must have due
regard to the best interests of minor children.

Consequently, Article 8 of the directive cannot be regarded as running counter to the
fundamental right to respect for family life or to the obligation to have regard to the best
interests of children, either in itself or in that it expressly or impliedly authorises the Member
States to act in such a way.

(see paras 97-101, 103)
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Judgment

By its application, the European Parliament seeks the annulment of the final
subparagraph of Article 4(1), Article 4(6) and Article 8 of Council Directive 2003/86/EC
of 22 September 2003 on the right to family reunification (OJ 2003 L 251, p. 12; ‘the
Directive’).

By order of the President of the Court of 5 May 2004, the Commission of the European
Communities and the Federal Republic of Germany were granted leave to intervene in
support of the form of order sought by the Council of the European Union.

The Directive

The Directive, founded on the EC Treaty and in particular Article 63(3)(a) thereof,
determines the conditions for the exercise of the right to family reunification by third
country nationals residing lawfully in the territory of the Member States.

The second recital in the preamble to the Directive is worded as follows:

‘Measures concerning family reunification should be adopted in conformity with the
obligation to protect the family and respect family life enshrined in many instruments of
international law. This Directive respects the fundamental rights and observes the
principles recognised in particular in Article 8 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in the Charter of
Fundamental Rights of the European Union [OJ 2000 C 364, p. 1; ‘the Charter’].

The 12th recital states:

‘The possibility of limiting the right to family reunification of children over the age of 12,
whose primary residence is not with the sponsor, is intended to reflect the children’s
capacity for integration at early ages and shall ensure that they acquire the necessary
education and language skills in school.’

Article 3 provides that the Directive is to apply where the sponsor is holding a
residence permit issued by a Member State for a period of validity of one year or more
and has reasonable prospects of obtaining the right of permanent residence, if the
members of his or her family are third country nationals of whatever status.

Article 3(4) of the Directive states:
‘This Directive is without prejudice to more favourable provisions of:

(a) bilateral and multilateral agreements between the Community or the Community
and its Member States, on the one hand, and third countries, on the other;

(b)  the European Social Charter of 18 October 1961, the amended European Social
Charter of 3 May 1987 and the European Convention on the legal status of
migrant workers of 24 November 1977

Article 4(1) of the Directive provides that the Member States are to authorise the entry
and residence, pursuant to the Directive, of, in particular, the minor children, including
adopted children, of the sponsor and his or her spouse, and those of the sponsor or of
the sponsor’'s spouse where that parent has custody of the children and they are
dependent on him or her. In accordance with the penultimate subparagraph of Article
4(1), the minor children referred to in this article must be below the age of majority set
by the law of the Member State concerned and must not be married. The final
subparagraph of Article 4(1) provides:
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‘By way of derogation, where a child is aged over 12 years and arrives independently
from the rest of his/her family, the Member State may, before authorising entry and
residence under this Directive, verify whether he or she meets a condition for
integration provided for by its existing legislation on the date of implementation of this
Directive.’

Article 4(6) of the Directive is worded as follows:

‘By way of derogation, Member States may request that the applications concerning
family reunification of minor children have to be submitted before the age of 15, as
provided for by its existing legislation on the date of the implementation of this Directive.
If the application is submitted after the age of 15, the Member States which decide to
apply this derogation shall authorise the entry and residence of such children on
grounds other than family reunification.’

Article 5(5) of the Directive requires the Member States to have due regard to the best
interests of minor children when examining an application.

Article 8 of the Directive provides:

‘Member States may require the sponsor to have stayed lawfully in their territory for a
period not exceeding two years, before having his/her family members join him/her.

By way of derogation, where the legislation of a Member State relating to family
reunification in force on the date of adoption of this Directive takes into account its
reception capacity, the Member State may provide for a waiting period of no more than
three years between submission of the application for family reunification and the issue
of a residence permit to the family members.’

Article 16 of the Directive lists some circumstances in which Member States may
reject an application for entry and residence for the purpose of family reunification or, if
appropriate, withdraw or refuse to renew a family member’s residence permit.

Article 17 of the Directive is worded as follows:

‘Member States shall take due account of the nature and solidity of the person’s family
relationships and the duration of his residence in the Member State and of the
existence of family, cultural and social ties with his/her country of origin where they
reject an application, withdraw or refuse to renew a residence permit or decide to order
the removal of the sponsor or members of his family.’

Under Article 18 of the Directive, where an application for family reunification is
rejected or a residence permit is either withdrawn or not renewed, the right must exist
to mount a legal challenge in accordance with the procedure and the jurisdiction
established by the Member States concerned.

Admissibility of the action

The plea alleging that the action does not actually concern an act of the institutions

The provisions whose annulment is sought are derogations from the obligations
imposed by the Directive on the Member States, permitting them to apply national
legislation which, according to the Parliament, does not respect fundamental rights.
The Parliament submits, however, that, inasmuch as the Directive authorises such
national legislation, it is the Directive itself which infringes fundamental rights. It cites in
this connection the judgment in Case C-101/01 Lindqvist [2003] ECR 1-12971,
paragraph 84.
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The Council, on the other hand, emphasises that the Directive gives the Member
States leeway enabling them to retain or adopt national provisions compatible with
respect for fundamental rights. In the Council’s submission, the Parliament does not
show how provisions adopted and applied by Member States which might be contrary
to fundamental rights would constitute action of the institutions within the meaning of
Article 46(d) EU that is subject to review by the Court so far as concerns respect for
fundamental rights.

In any event, the Council wonders how the Court could review in purely abstract terms
the legality of provisions of Community law which merely refer to national law whose
content, and the manner in which it will be applied, are unknown. The need to take the
specific circumstances into account is apparent from the judgments in Case C-
60/00 Carpenter [2002] ECR 1-6279 and in Lindqvist.

The Commission submits that review by the Court of compliance with fundamental
rights that are among the general principles of Community law cannot be limited solely
to the situation where a provision of a directive obliges the Member States to adopt
specified measures infringing those fundamental rights, but must also extend to the
case where the directive expressly permits such measures. Member States should not
be expected to realise by themselves that a given measure permitted by a Community
directive is contrary to fundamental rights. The Commission concludes that review by
the Court cannot be precluded on the ground that the contested provisions of the
Directive merely refer to national law.

The Commission observes, however, that the Court should annul provisions such as
those the subject of the present action only if it were impossible for it to interpret them
in a manner consistent with fundamental rights. If, in light of the customary rules of
interpretation, the provision at issue leaves a margin of appreciation, the Court should
rather set out the interpretation thereof that respects fundamental rights.

The Parliament responds that to interpret the Directive in the abstract, as suggested
by the Commission, would have the effect of establishing a preventive remedy which
would encroach upon the powers of the Community legislature.

Findings of the Court

It is appropriate, as the Advocate General has done in points 43 to 45 of her Opinion,
to address this issue from the point of view of the admissibility of the action. In essence,
the Council denies that the action concerns an act of the institutions, pleading that only
the application of national provisions retained or adopted in accordance with the
Directive could, according to the circumstances, infringe fundamental rights.

As to that argument, the fact that the contested provisions of the Directive afford the
Member States a certain margin of appreciation and allow them in certain
circumstances to apply national legislation derogating from the basic rules imposed by
the Directive cannot have the effect of excluding those provisions from review by the
Court of their legality as envisaged by Article 230 EC.

Furthermore, a provision of a Community act could, in itself, not respect fundamental
rights if it required, or expressly or impliedly authorised, the Member States to adopt or
retain national legislation not respecting those rights.

It follows that the plea of inadmissibility alleging that the action does not actually
concern an act of the institutions must be dismissed.

Severability of the provisions whose annulment is sought

The Federal Republic of Germany stresses, first of all, the importance to it of the final
subparagraph of Article 4(1) of the Directive, which contains one of the main points of
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the compromise allowing adoption of the Directive, for which a unanimous vote was
required. It observes that partial annulment of an act can be envisaged only where the
act comprises several elements which are severable from each other and only one of
those elements is unlawful because it infringes Community law. In the present case, it
is not possible to sever the rule relating to family reunification laid down in the final
subparagraph of Article 4(1) of the Directive from the remainder of the Directive. Any
judgment annulling the Directive in part would encroach upon the powers of the
Community legislature, so that only annulment of the Directive in its entirety would be
possible.

The Parliament contests the argument that the final subparagraph of Article 4(1) of the
Directive is not an element severable from the Directive simply because its wording is
the result of a political compromise which enabled the Directive to be adopted. In the
Parliament’s submission, what matters is simply whether severance of an element of a
directive is legally possible. Inasmuch as the provisions referred to in the application
constitute derogations from the general rules laid down by the Directive, their
annulment would not undermine the scheme or the effectiveness of the Directive as a
whole, whose importance for implementing the right to family reunification the
Parliament recognises.

Findings of the Court

As follows from settled case-law, partial annulment of a Community act is possible
only if the elements whose annulment is sought may be severed from the remainder of
the act (see, inter alia, Case C-29/99 Commission v Council [2002] ECR I-11221,
paragraphs 45 and 46; Case C-378/00 Commission v Parliament and Council [2003]
ECR 1-937, paragraph 29; Case C-239/01 Germany v Commission [2003] ECR 1-10333,
paragraph 33; Case C-244/03 France v Parliament and Council [2005] ECR [1-4021,
paragraph 12; and Case C-36/04 Spain v Council [2006] ECR 1-0000, paragraph 9).

The Court has also repeatedly ruled that that requirement of severability is not
satisfied where the partial annulment of an act would have the effect of altering its
substance (Joined Cases C-68/94 and C-30/95France and Others v Commission [1998]
ECR 1-1375, paragraph 257; Commission v Council, paragraph
46; Germany v Commission, paragraph 34; France v Parliament and Council,
paragraph 13; and Spain v Council, paragraph 13).

In the present case, review of whether the provisions whose annulment is sought are
severable requires consideration of the substance of the case, that is to say of the
scope of those provisions, in order to be able to assess whether their annulment would
alter the Directive’s spirit and substance.

The action

The rules of law in whose light the Directive’s legality may be reviewed

The Parliament contends that the contested provisions do not respect fundamental
rights — in particular the right to family life and the right to non-discrimination — as
guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 November 1950 (‘the ECHR’) and as
they result from the constitutional traditions common to the Member States of the
European Union, as general principles of Community law; the Union has a duty to
respect them pursuant to Article 6(2) EU, to which Article 46(d) EU refers with regard to
action of the institutions.

The Parliament invokes, first, the right to respect for family life, set out in Article 8 of
the ECHR, which the Court has interpreted as also covering the right to family
reunification (Carpenter, paragraph 42, and Case C-109/01 Akrich [2003] ECR 1-9607,
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paragraph 59). This principle has been repeated in Article 7 of the Charter which, the
Parliament observes, is relevant to interpretation of the ECHR in so far as it draws up a
list of existing fundamental rights even though it does not have binding legal effect. The
Parliament also cites Article 24 of the Charter, devoted to rights of the child, which
provides, in paragraph 2, that ‘in all actions relating to children, whether taken by public
authorities or private institutions, the child’s best interests must be a primary
consideration’ and, in paragraph 3, that ‘every child shall have the right to maintain on
a regular basis a personal relationship and direct contact with both his or her parents,
unless that is contrary to his or her interests’.

The Parliament invokes, second, the principle of non-discrimination on grounds of age
which, it submits, is taken into account by Article 14 of the ECHR and is expressly
covered by Article 21(1) of the Charter.

The Parliament also cites a number of provisions of international Conventions signed
under the aegis of the United Nations: Article 24 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, adopted on 19 December 1966, which entered into force on 23
March 1976; the Convention on the Rights of the Child, adopted on 20 November 1989,
which entered into force on 2 September 1990; the International Convention on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families, adopted
on 18 December 1990, which entered into force on 1 July 2003; and the Declaration of
the Rights of the Child proclaimed by the General Assembly of the United Nations
Organisation on 20 November 1959 (Resolution 1386(XIV)). The Parliament draws
attention in addition to Recommendation No R (94) 14 of the Committee of Ministers of
the Council of Europe to Member States of 22 November 1994 on coherent and
integrated family policies and Recommendation No R (99) 23 of the Committee of
Ministers to Member States of 15 December 1999 on family reunion for refugees and
other persons in need of international protection. The Parliament invokes, finally,
constitutions of several Member States of the European Union.

The Council observes that the Community is not a party to the various instruments of
public international law invoked by the Parliament. In any event, those norms require
merely that the children’s interests be respected and taken into account, and do not
establish any absolute right regarding family reunification. Nor should the application
be examined in light of the Charter given that the Charter does not constitute a source
of Community law.

Findings of the Court

Fundamental rights form an integral part of the general principles of law the
observance of which the Court ensures. For that purpose, the Court draws inspiration
from the constitutional traditions common to the Member States and from the
guidelines supplied by international instruments for the protection of human rights on
which the Member States have collaborated or to which they are signatories. The
ECHR has special significance in that respect (see, inter alia, Case C-
260/89 ERT [1991] ECR 1-2925, paragraph 41; Opinion 2/94 [1996] ECR I-1759,
paragraph 33; Case C-274/99 P Connolly v Commission [2001] ECR [-1611,
paragraph 37; Case C-94/00 Roquette Freres [2002] ECR 1-9011, paragraph 25; Case
C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-5659, paragraph 71; and Case C-
36/02 Omega [2004] ECR 1-9609, paragraph 33).

In addition, Article 6(2) EU states that ‘the Union shall respect fundamental rights, as
guaranteed by the [ECHR] and as they result from the constitutional traditions common
to the Member States, as general principles of Community law’.

The Court has already had occasion to point out that the International Covenant on
Civil and Political Rights is one of the international instruments for the protection of
human rights of which it takes account in applying the general principles of Community
law (see, inter alia, Case 374/87 Orkem v Commission [1989] ECR 3283, paragraph 31;
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Joined Cases C-297/88 and C-197/89 Dzodzi [1990] ECR |-3763, paragraph 68; and
Case C-249/96 Grant [1998] ECR 1-621, paragraph 44). That is also true of the
Convention on the Rights of the Child referred to above which, like the Covenant, binds
each of the Member States.

The Charter was solemnly proclaimed by the Parliament, the Council and the
Commission in Nice on 7 December 2000. While the Charter is not a legally binding
instrument, the Community legislature did, however, acknowledge its importance by
stating, in the second recital in the preamble to the Directive, that the Directive
observes the principles recognised not only by Article 8 of the ECHR but also in the
Charter. Furthermore, the principal aim of the Charter, as is apparent from its preamble,
is to reaffirm ‘rights as they result, in particular, from the constitutional traditions and
international obligations common to the Member States, the Treaty on European Union,
the Community Treaties, the [ECHR], the Social Charters adopted by the Community
and by the Council of Europe and the case-law of the Court ... and of the European
Court of Human Rights’.

Subiject to the European Social Charter which will be mentioned in paragraph 107 of
this judgment, the remaining international instruments invoked by the Parliament do not
in any event appear to contain provisions affording greater protection of rights of the
child than those contained in the instruments already referred to.

The final subparagraph of Article 4(1) of the Directive

The Parliament contends that the reasoning for the final subparagraph of Article 4(1)
of the Directive, set out in the 12th recital in the preamble, is not convincing and that
the Community legislature has confused the concepts ‘condition for integration’ and
‘objective of integration’. Since one of the most important means of successfully
integrating a minor child is reunification with his or her family, it is incongruous to
impose a condition for integration before the child, a member of the sponsor’s family,
joins the sponsor. That renders family reunification unachievable and negates this right.

The Parliament further submits that, since the concept of integration is not defined in
the Directive, the Member States are authorised to restrict appreciably the right to
family reunification.

It states that this right is protected by Article 8 of the ECHR, as interpreted by the
European Court of Human Rights, and a condition for integration laid down by national
legislation does not fall within one of the legitimate objectives capable of justifying
interference, as referred to in Article 8(2) of the ECHR, namely national security, public
safety, the economic well-being of the country, the prevention of disorder or crime, the
protection of health or morals and the protection of the rights and freedoms of others.
Any interference must, in any event, be justified and proportionate. However, the final
subparagraph of Article 4(1) of the Directive does not require any weighing of the
respective interests at issue.

The Directive is, moreover, contradictory since it does not provide for any limitation
founded on a condition for integration so far as concerns the sponsor’s spouse.

Furthermore, the Directive establishes discrimination founded exclusively on the
child’s age which is not objectively justified and is contrary to Article 14 of the ECHR.
The objective of encouraging parents to have their children come before they are 12
years old does not take account of the economic and social constraints which prevent a
family from receiving a child for a short or long period of time. Also, the objective of
integration was achievable by less radical means, such as measures for the minors’
integration after they have been allowed to enter the host Member State.

Finally, the Parliament observes that the standstill clause is less strict than customary
standstill clauses, since the national legislation needs to exist only on the date of
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implementation of the Directive. The leeway which the Member States are allowed runs
counter to the Directive’s objective, which is to lay down common criteria for exercise of
the right to family reunification.

The Council, supported by the German Government and the Commission, submits
that the right to respect for family life is not equivalent, in itself, to a right to family
reunification. According to the case-law of the European Court of Human Rights, it is
sufficient that family life be possible, for example, in the State of origin.

The Council also observes that, in its case-law, the European Court of Human Rights
has recognised that refusals, in implementation of immigration policy, to allow family
reunification have been justified by at least one of the aims listed in Article 8(2) of the
ECHR. In the Council’s submission, such a refusal may be founded on the objective of
the final subparagraph of Article 4(1) of the Directive, namely the effective integration of
migrants who are minors by encouraging migrant families which are separated to have
their minor children come to the host Member State before they are 12 years of age.

The choice of the age of 12 years is not arbitrary, but was based on the fact that,
before that age, children are in a phase of their development which is important for
their capacity to integrate into society. That is what the 12th recital in the preamble to
the Directive expresses. The Council observes in this connection that the European
Court of Human Rights has found there to be no breach of Article 8 of the ECHR in
reunification cases concerning minors below 12 years of age.

It is justified to apply a condition for integration to children over 12 years of age and
not to the sponsor’'s spouse because children will, as a general rule, spend a greater
proportion of their lives in the host Member State than their parents.

The Council observes that the Directive does not prejudge the outcome of the
weighing of the individual and collective interests present in individual cases and that
Articles 17 and 5(5) of the Directive oblige the Member States to have regard to the
interests protected by the ECHR and the Convention on the Rights of the Child.

It also maintains that the standstill clause in the final subparagraph of Article 4(1) of
the Directive does not call into question the legality of that provision. The reference
which is made to the ‘date of implementation’ of the Directive constitutes a legitimate
political choice on the part of the Community legislature, the reason for which was the
fact that the Member State which wished to rely on that derogation had not completed
the legislative process for adoption of the national rules in question. It was preferable to
opt for the criterion ultimately selected than to await completion of that process before
adopting the Directive.

Findings of the Court

The right to respect for family life within the meaning of Article 8 of the ECHR is
among the fundamental rights which, according to the Court’s settled case-law, are
protected in Community law (Carpenter, paragraph 41, and Akrich, paragraphs 58 and
59). This right to live with one’s close family results in obligations for the Member
States which may be negative, when a Member State is required not to deport a person,
or positive, when it is required to let a person enter and reside in its territory.

Thus, the Court has held that, even though the ECHR does not guarantee as a
fundamental right the right of an alien to enter or to reside in a particular country, the
removal of a person from a country where close members of his family are living may
amount to an infringement of the right to respect for family life as guaranteed by Article
8(1) of the ECHR (Carpenter, paragraph 42, and Akrich, paragraph 59).

In addition, as the European Court of Human Rights held in Senv.the Netherlands, no.
31465/96, § 31, 21 December 2001, ‘Article 8 [of the ECHR] may create positive



55

56

57

58

59

60

obligations inherent in effective “respect”’ for family life. The principles applicable to
such obligations are comparable to those which govern negative obligations. In both
contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the
competing interests of the individual and of the community as a whole; and in both
contexts the State enjoys a margin of appreciation (Gdl [v. Switzerland, judgment of 19
February 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1], p. 174, § 38,
and Ahmut [v. the Netherlands, judgment of 28 November 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI, p. 2030], § 63)’.

In paragraph 36 of Sen v. the Netherlands, the European Court of Human Rights set
out in the following manner the principles applicable to family reunification as laid down
in Gdl v. Switzerland, § 38, and Ahmut v. the Netherlands, § 67:

‘(@) The extent of a State’s obligation to admit to its territory relatives of settled
immigrants will vary according to the particular circumstances of the persons involved
and the general interest.

(b) As a matter of well-established international law and subject to its treaty obligations,
a State has the right to control the entry of non-nationals into its territory.

(c) Where immigration is concerned, Article 8 cannot be considered to impose on a
State a general obligation to respect the choice by married couples of the country of
their matrimonial residence and to authorise family reunion in its territory.’

The European Court of Human Rights has stated that, in its analysis, it takes account
of the age of the children concerned, their circumstances in the country of origin and
the extent to which they are dependent on relatives (Sen v. the Netherlands, § 37; see
also Rodriguesda Silva and Hoogkamer v. the Netherlands, no. 50435/99, § 39, 31
January 2006).

The Convention on the Rights of the Child also recognises the principle of respect for
family life. The Convention is founded on the recognition, expressed in the sixth recital
in its preamble, that children, for the full and harmonious development of their
personality, should grow up in a family environment. Article 9(1) of the Convention thus
provides that States Parties are to ensure that a child shall not be separated from his or
her parents against their will and, in accordance with Article 10(1), it follows from that
obligation that applications by a child or his or her parents to enter or leave a State
Party for the purpose of family reunification are to be dealt with by States Parties in a
positive, humane and expeditious manner.

The Charter likewise recognises, in Article 7, the right to respect for private or family
life. This provision must be read in conjunction with the obligation to have regard to the
child’s best interests, which are recognised in Article 24(2) of the Charter, and taking
account of the need, expressed in Article 24(3), for a child to maintain on a regular
basis a personal relationship with both his or her parents.

These various instruments stress the importance to a child of family life and
recommend that States have regard to the child’s interests but they do not create for
the members of a family an individual right to be allowed to enter the territory of a State
and cannot be interpreted as denying States a certain margin of appreciation when
they examine applications for family reunification.

Going beyond those provisions, Article 4(1) of the Directive imposes precise positive
obligations, with corresponding clearly defined individual rights, on the Member States,
since it requires them, in the cases determined by the Directive, to authorise family
reunification of certain members of the sponsor’s family, without being left a margin of
appreciation.



61

62

63

64

65

66

67

68

The final subparagraph of Article 4(1) of the Directive has the effect, in strictly defined
circumstances, namely where a child aged over 12 years arrives independently from
the rest of the family, of partially preserving the margin of appreciation of the Member
States by permitting them, before authorising entry and residence of the child under the
Directive, to verify whether he or she meets a condition for integration provided for by
the national legislation in force on the date of implementation of the Directive.

In so doing, the final subparagraph of Article 4(1) of the Directive cannot be regarded
as running counter to the right to respect for family life. In the context of a directive
imposing precise positive obligations on the Member States, it preserves a limited
margin of appreciation for those States which is no different from that accorded to them
by the European Court of Human Rights, in its case-law relating to that right, for
weighing, in each factual situation, the competing interests.

Furthermore, as required by Article 5(5) of the Directive, the Member States must
when weighing those interests have due regard to the best interests of minor children.

Note should also be taken of Article 17 of the Directive which requires Member States
to take due account of the nature and solidity of the person’s family relationships and
the duration of his residence in the Member State and of the existence of family,
cultural and social ties with his country of origin. As is apparent from paragraph 56 of
the present judgment, such criteria correspond to those taken into consideration by the
European Court of Human Rights when it reviews whether a State which has refused
an application for family reunification has correctly weighed the competing interests.

Finally, a child’s age and the fact that a child arrives independently from his or her
family are also factors taken into consideration by the European Court of Human Rights,
which has regard to the ties which a child has with family members in his or her country
of origin, and also to the child’s links with the cultural and linguistic environment of that
country (see, inter alia, Ahmut v. the Netherlands, § 69, and Gl v. Switzerland, § 42).

As regards conditions for integration, it does not appear that such a condition is, in
itself, contrary to the right to respect for family life set out in Article 8 of the ECHR. As
has been noted, this right is not to be interpreted as necessarily obliging a Member
State to authorise family reunification in its territory, and the final subparagraph of
Article 4(1) of the Directive merely preserves the margin of appreciation of the Member
States while restricting that freedom, to be exercised by them in observance, in
particular, of the principles set out in Articles 5(5) and 17 of the Directive, to
examination of a condition defined by national legislation. In any event the necessity for
integration may fall within a number of the legitimate objectives referred to in Article 8(2)
of the ECHR.

Contrary to the Parliament’s submissions, the Community legislature has not confused
conditions for integration referred to in the final subparagraph of Article 4(1) of the
Directive and the objective of integration of minors which could, according to the
Parliament, be achieved by means such as measures facilitating their integration after
they have been allowed to enter. Two different matters are indeed involved. As follows
from the 12th recital in the preamble to the Directive, the possibility of limiting the right
to family reunification of children over the age of 12 whose primary residence is not
with the sponsor is intended to reflect the children’s capacity for integration at early
ages and is to ensure that they acquire the necessary education and language skills in
school.

The Community legislature thus considered that, beyond 12 years of age, the
objective of integration cannot be achieved as easily and, consequently, provided that
a Member State has the right to have regard to a minimum level of capacity for
integration when deciding whether to authorise entry and residence under the Directive.
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A condition for integration within the meaning of the final subparagraph of Article 4(1)
of the Directive may therefore be taken into account when considering an application
for family reunification and the Community legislature did not contradict itself by
authorising Member States, in the specific circumstances envisaged by that provision,
to consider applications in the light of such a condition in the context of a directive
which, as is apparent from the fourth recital in its preamble, has the general objective
of facilitating the integration of third country nationals in Member States by making
family life possible through reunification.

The fact that the concept of integration is not defined cannot be interpreted as
authorising the Member States to employ that concept in a manner contrary to general
principles of Community law, in particular to fundamental rights. The Member States
which wish to make use of the derogation cannot employ an unspecified concept of
integration, but must apply the condition for integration provided for by their legislation
existing on the date of implementation of the Directive in order to examine the specific
situation of a child over 12 years of age arriving independently from the rest of his or
her family.

Consequently, the final subparagraph of Article 4(1) of the Directive cannot be
interpreted as authorising the Member States, expressly or impliedly, to adopt
implementing provisions that would be contrary to the right to respect for family life.

The Parliament has not shown how the standstill clause in the final subparagraph of
Article 4(1) of the Directive is contrary to a superior rule of law. Since the Community
legislature did not infringe the right to respect for family life by authorising the Member
States, in certain circumstances, to have regard to a condition for integration, it was
lawful for it to set limits on that authorisation. Consequently, it does not matter that the
national legislation specifying the condition for integration that can be taken into
account had to exist only on the date of implementation of the Directive and not on the
date on which it entered into force or was adopted.

Nor does it appear that the Community legislature failed to pay sufficient attention to
children’s interests. The content of Article 4(1) of the Directive attests that the child’s
best interests were a consideration of prime importance when that provision was being
adopted and it does not appear that its final subparagraph fails to have sufficient regard
to those interests or authorises Member States which choose to take account of a
condition for integration not to have regard to them. On the contrary, as recalled in
paragraph 63 of the present judgment, Article 5(5) of the Directive requires the Member
States to have due regard to the best interests of minor children.

In this context, the choice of the age of 12 years does not appear to amount to a
criterion that would infringe the principle of non-discrimination on grounds of age, since
the criterion corresponds to a stage in the life of a minor child when the latter has
already lived for a relatively long period in a third country without the members of his or
her family, so that integration in another environment is liable to give rise to more
difficulties.

Likewise, the fact that a spouse and a child over 12 years of age are not treated in the
same way cannot be regarded as unjustified discrimination against the minor child. The
very objective of marriage is long-lasting married life together, whereas children over
12 years of age will not necessarily remain for a long time with their parents. It was
therefore justifiable for the Community legislature to take account of those different
situations, and it adopted different rules concerning them without contradicting itself.

It follows from all of the foregoing that the final subparagraph of Article 4(1) of the
Directive cannot be regarded as running counter to the fundamental right to respect for
family life, to the obligation to have regard to the best interests of children or to the
principle of non-discrimination on grounds of age, either in itself or in that it expressly or
impliedly authorises the Member States to act in such a way.
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Article 4(6) of the Directive

For reasons similar to those relied upon when the final subparagraph of Article 4(1) of
the Directive was being examined, the Parliament submits that Article 4(6) of the
Directive, which permits the Member States to require applications for family
reunification of minor children to be submitted before the age of 15, also infringes the
right to respect for family life and the prohibition on discrimination on grounds of age. It
also observes that the Member States remain free to adopt new, restrictive, derogating
provisions until the date of implementation of the Directive. Finally, the obligation on
Member States which apply this derogation to examine applications for entry and
residence submitted by minor children over 15 years of age on the basis of ‘grounds
other than’ family reunification which are not defined leaves much to the discretion of
the national authorities and creates legal uncertainty.

Just as in the case of the final subparagraph of Article 4(1) of the Directive, the
Parliament states that the objective of integration was achievable by means less radical
than discrimination on grounds of age, which is not objectively justified and is
consequently arbitrary.

The Council maintains that Article 4(6) of the Directive is open to use, at national level,
that is compatible with fundamental rights and, in particular, proportionate to the
objective pursued. The objective is to encourage immigrant families to have their minor
children come at a very young age, in order to facilitate their integration. This is a
legitimate objective, forming part of immigration policy and falling within the scope of
Article 8(2) of the ECHR.

The broad wording of ‘grounds other than’ family reunification should not be criticised
as a source of legal uncertainty, since it is designed to favour a positive decision on the
majority of the applications concerned.

The age of 15 years was chosen in order to cover the greatest number of cases while
not precluding the minor’s attending school in the host Member State. There is thus no
arbitrary discrimination. The Council maintains that such a choice falls within its margin
of appreciation as legislator.

The Commission submits that Article 4(6) of the Directive does not infringe Article 8 of
the ECHR because the rights which the persons concerned could derive from the
Convention remain entirely preserved. Article 4(6) of the Directive requires Member
States to consider every other possible legal basis for an application by the child
concerned to be admitted to their territory, and to grant such entry if the legal
conditions are met. This must include a right founded directly on Article 8 of the ECHR
and thus allow consideration on a case-by-case basis of applications for entry
submitted by children who are 15 or older.

The age limit set at 15 years is not unreasonable and can be explained by the link that
exists between Article 4(6) of the Directive and the waiting period of three years in
Article 8 of the Directive. The point is not to issue residence permits to persons who in
the meantime have reached the age of majority.

Findings of the Court

In the present action, the review conducted by the Court concerns whether the
contested provision, in itself, respects fundamental rights and, in particular, the right to
respect for family life, the obligation to have regard to the best interests of children and
the principle of non-discrimination on grounds of age. It must be determined in
particular whether Article 4(6) of the Directive expressly or impliedly authorises the
Member States not to observe those fundamental principles in that it allows them, in
derogation from the other provisions of Article 4 of the Directive, to formulate a
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requirement by reference to the age of a minor child for whom application is made for
entry into, and residence in, national territory in the context of family reunification.

It does not appear that the contested provision infringes the right to respect for family
life set out in Article 8 of the ECHR as interpreted by the European Court of Human
Rights. Article 4(6) of the Directive does give the Member States the option of applying
the conditions for family reunification which are prescribed by the Directive only to
applications submitted before children have reached 15 years of age. This provision
cannot, however, be interpreted as prohibiting the Member States from taking account
of an application relating to a child over 15 years of age or as authorising them not to
do so.

It does not matter that the final sentence of the contested provision provides that the
Member States which decide to apply the derogation are to authorise the entry and
residence of children in respect of whom an application is submitted after they have
reached 15 years of age ‘on grounds other than family reunification’. The term ‘family
reunification’ must be interpreted in the context of the Directive as referring to family
reunification in the cases where family reunification is required by the Directive. It
cannot be interpreted as prohibiting a Member State which has applied the derogation
from authorising the entry and residence of a child in order to enable the child to join
his or her parents.

Article 4(6) of the Directive must, moreover, be read in the light of the principles set
out in Article 5(5) thereof, which requires the Member States to have due regard to the
best interests of minor children, and in Article 17, which requires them to take account
of a number of factors, one of which is the person’s family relationships.

It follows that, while Article 4(6) of the Directive has the effect of authorising a Member
State not to apply the general conditions of Article 4(1) of the Directive to applications
submitted by minor children over 15 years of age, the Member State is still obliged to
examine the application in the interests of the child and with a view to promoting family
life.

For the reason set out in paragraph 74 of the present judgment, it does not appear, a
fortiori, that the choice of the age of 15 years constitutes a criterion contrary to the
principle of non-discrimination on grounds of age. Nor, for the reason set out in
paragraph 72 of the present judgment, does it appear that the standstill clause, as
formulated, infringes any superior rule of law.

It follows from all of the foregoing that Article 4(6) of the Directive cannot be regarded
as running counter to the fundamental right to respect for family life, to the obligation to
have regard to the best interests of children or to the principle of non-discrimination on
grounds of age, either in itself or in that it expressly or impliedly authorises the Member
States to act in such a way.

Article 8 of the Directive

The Parliament observes that the periods of two and three years provided for in Article
8 of the Directive significantly restrict the right to family reunification. This article, which
does not require applications to be considered on a case-by-case basis, authorises the
Member States to retain measures which are disproportionate in relation to the balance
that should exist between the competing interests.

The Parliament further submits that the derogation authorised in the second paragraph
of Article 8 of the Directive could well give rise to different treatment in similar cases,
depending on whether or not the Member State concerned has legislation which takes
its reception capacity into account. Finally, a criterion founded on the Member State’s
reception capacity is equivalent to a quota system, which is incompatible with Article 8
of the ECHR. The Parliament notes in this regard that the restrictive annual quota
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system applied by the Republic of Austria was held by the Verfassungsgerichtshof
(Constitutional Court, Austria) to be contrary to the Austrian Constitution (judgment of 8
October 2003, Case G 119, 120/03-13).

The Council observes that Article 8 of the Directive does not in itself require a waiting
period and that a waiting period is not equivalent to a refusal of family reunification. The
Council also submits that a waiting period is a classical element of immigration policy
which exists in most Member States and has not been held unlawful by the competent
courts. It pursues a legitimate objective of immigration policy, namely the effective
integration of the members of the family in the host community, by ensuring that family
reunification does not take place until the sponsor has found in the host State a solid
base, both economic and domestic, for settling a family there.

The Council states that the difference in treatment among Member States is only the
consequence of the process of gradual harmonisation of laws and that, contrary to the
Parliament’'s assertions, Article 8 of the Directive harmonises Member State laws
substantially, given the strict nature of the standstill clause that it contains.

It disputes that the reference in the second paragraph of Article 8 of the Directive to a
Member State’s reception capacity is the equivalent of a quota system. That criterion
serves solely to identify the Member States which may extend the waiting period to
three years. Moreover, the Parliament’s submissions on how that provision is
implemented in the Member States are speculative.

According to the Commission, the waiting period introduced by Article 8 of the
Directive is in the nature of a rule of administrative procedure which does not have the
effect of excluding the right to reunification. Such a rule pursues a legitimate objective,
and does so proportionately. The Commission states in this regard that the length of
the period for which the sponsor has resided in the host Member State is an important
factor taken into consideration in the case-law of the European Court of Human Rights
in the weighing of the interests, as is the country’s reception capacity. National
legislation must in any event, as the Verfassungsgerichtshof has acknowledged, allow
the possibility of submission of applications for reunification that are founded directly on
Article 8 of the ECHR before the waiting period has expired.

Findings of the Court

Like the other provisions contested in the present action, Article 8 of the Directive
authorises the Member States to derogate from the rules governing family reunification
laid down by the Directive. The first paragraph of Article 8 authorises the Member
States to require a maximum of two years’ lawful residence before the sponsor may be
joined by his/her family members. The second paragraph of Article 8 authorises
Member States whose legislation takes their reception capacity into account to provide
for a waiting period of no more than three years between the application for
reunification and the issue of a residence permit to the family members.

That provision does not therefore have the effect of precluding any family reunification,
but preserves a limited margin of appreciation for the Member States by permitting
them to make sure that family reunification will take place in favourable conditions, after
the sponsor has been residing in the host State for a period sufficiently long for it to be
assumed that the family members will settle down well and display a certain level of
integration. Accordingly, the fact that a Member State takes those factors into account
and the power to defer family reunification for two or, as the case may be, three years
do not run counter to the right to respect for family life set out in particular in Article 8 of
the ECHR as interpreted by the European Court of Human Rights.

It should, however, be remembered that, as is apparent from Article 17 of the Directive,
duration of residence in the Member State is only one of the factors which must be
taken into account by the Member State when considering an application and that a
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waiting period cannot be imposed without taking into account, in specific cases, all the
relevant factors.

The same is true of the criterion of the Member State’s reception capacity, which may
be one of the factors taken into account when considering an application, but cannot be
interpreted as authorising any quota system or a three-year waiting period imposed
without regard to the particular circumstances of specific cases. Analysis of all the
factors, as prescribed in Article 17 of the Directive, does not allow just this one factor to
be taken into account and requires genuine examination of reception capacity at the
time of the application.

When carrying out that analysis, the Member States must, as is pointed out in
paragraph 63 of the present judgment, also have due regard to the best interests of
minor children.

The coexistence of different situations, according to whether or not Member States
choose to make use of the possibility of imposing a waiting period of two years, or of
three years where their legislation in force on the date of adoption of the Directive takes
their reception capacity into account, merely reflects the difficulty of harmonising laws
in a field which hitherto fell within the competence of the Member States alone. As the
Parliament itself acknowledges, the Directive as a whole is important for applying the
right to family reunification in a harmonised fashion. In the present instance, it does not
appear that the Community legislature exceeded the limits imposed by fundamental
rights in permitting Member States which had, or wished to adopt, specific legislation to
adjust certain aspects of the right to reunification.

Consequently, Article 8 of the Directive cannot be regarded as running counter to the
fundamental right to respect for family life or to the obligation to have regard to the best
interests of children, either in itself or in that it expressly or impliedly authorises the
Member States to act in such a way.

In the final analysis, while the Directive leaves the Member States a margin of
appreciation, it is sufficiently wide to enable them to apply the Directive’s rules in a
manner consistent with the requirements flowing from the protection of fundamental
rights (see, to this effect, Case 5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, paragraph 22).

It should be remembered that, in accordance with settled case-law, the requirements
flowing from the protection of general principles recognised in the Community legal
order, which include fundamental rights, are also binding on Member States when they
implement Community rules, and that consequently they are bound, as far as possible,
to apply the rules in accordance with those requirements (see Case C-
2/92 Bostock [1994] ECR 1-955, paragraph 16; Case C-107/97 Rombi
andArkopharma [2000] ECR 1-3367, paragraph 65; and, to this effect, ERT, paragraph
43).

Implementation of the Directive is subject to review by the national courts since, as
provided in Article 18 thereof, ‘the Member States shall ensure that the sponsor and/or
the members of his/her family have the right to mount a legal challenge where an
application for family reunification is rejected or a residence permit is either not
renewed or is withdrawn or removal is ordered’. If those courts encounter difficulties
relating to the interpretation or validity of the Directive, it is incumbent upon them to
refer a question to the Court for a preliminary ruling in the circumstances set out in
Articles 68 EC and 234 EC.

So far as concerns the Member States bound by these instruments, it is also to be
remembered that the Directive provides, in Article 3(4), that it is without prejudice to
more favourable provisions of the European Social Charter of 18 October 1961, the
amended European Social Charter of 3 May 1987, the European Convention on the
legal status of migrant workers of 24 November 1977 and bilateral and multilateral



agreements between the Community or the Community and the Member States, on the
one hand, and third countries, on the other.

108 Since the action is not well founded, there is no need to consider whether the
contested provisions are severable from the rest of the Directive.

109 Consequently, the action must be dismissed.

Costs

110 Under Article 69(2) of the Rules of Procedure, the unsuccessful party is to be ordered
to pay the costs if they have been applied for in the successful party’s pleadings. Since
the Council has applied for costs and the Parliament has been unsuccessful, the
Parliament must be ordered to pay the costs. Under the first subparagraph of Article
69(4) of the Rules of Procedure, the Federal Republic of Germany and the Commission,
which have intervened in the proceedings, are to bear their own costs.

On those grounds, the Court (Grand Chamber) hereby:
1. Dismisses the action;
2.  Orders the European Parliament to pay the costs;

3. Orders the Federal Republic of Germany and the Commission of the
European Communities to bear their own costs.

[Signatures]

* Language of the case: French.
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