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PARTEA I

COOPERAREA JUDICIARA
IN MATERIE CIVILA



I. GENERALITATI

1. State membre. Obligatii. Obligatii de cooperare. Obliga-
tiile unei jurisdictii nationale de inlaturare a unor reguli
interne de procedura in scopul reexaminarii unei hotarari
judecatoresti pronuntate ce se bucura de autoritate de
lucru judecat. Absenta

Principiul de cooperare care decurge din art. 10 CE nu impune unei jurisdictii
nationale sa inlature unele reguli interne de procedura in scopul reexaminarii unei
hotaréari judecatoresti pronuntate, intrata in puterea lucrului judecat, si sa o
anuleze, atunci cand aceasta pare a fi contrara dreptului comunitar.

Hotararile judecatoresti devenite definitive, dupa epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru exercitarea acestora,
nu mai trebuie repuse in discutie, atat pentru garantarea stabilitatii raporturilor
juridice, cat si a unei bune administrari a justitiei.

Hotadrarea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04)
(conform pct. 20 si dispozitivului)



II. COMUNICARE SI NOTIFICARE

1. Cooperarea juridica in materie civila. Comunicarea si
notificarea actelor judiciare si extrajudiciare. Regula-
mentul nr. 1348/2000. Lipsa de previziune in reglemen-
tarea consecintelor unor anumite fapte. Aplicarea drep-
tului national. Conditii. Respectarea principiilor de echi-
valenta si de eficacitate. Impact

in absenta dispozitiilor comunitare, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru de a reglementa modalitatile procedurale de exercitare a cererilor in
justitie si a cailor de atac privind drepturi ce tin de efectul direct al dreptului
comunitar.

Totusi, aceste modalitati trebuie sa fie echivalente cu cele disponibile pentru
punerea in aplicare a dreptului intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca
imposibila in practica exercitarea drepturilor conferite de legea comunitara (prin-
cipiul eficacitatii). Mijloacele juridice interne vor fi aplicate doar in masura in care
acestea nu pun in discutie ratiunea de a fi si finalitatea Regulamentului.

Rezultd ca, atunci cand Regulamentul nr. 1348/2000 privind notificarea si
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila
si comerciala nu reglementeaza anumite aspecte, judecatorul national are datoria
de a aplica, in principiu, dreptul sadu national, avand grija sa asigure eficienta
deplina a dreptului comunitar.

Aceasta inseamna ca, in cazul unui conflict de norme, primeaza norma
comunitara, ce trebuie aplicata cu prioritate fatd de norma nationala; iar daca este
cazul, norma nationala, elaborata in considerarea unei situatii exclusiv interna, va fi
aplicata situatiei transfrontaliere deduse judecatii.

Hotararea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03)
(conform pct. 49-51)

2. Cooperare judiciara in materie civila. Trimitere preli-
minara. Competenta Curtii. Notiunea ,litigiu”. Regula-
mentul nr. 1348/2000. Notificarea si comunicarea ac-
telor extrajudiciare in lipsa unei actiuni judiciare. Act
notarial

Se poate considera ca grefierul unei instante dintr-un stat membru, sesizat cu
o cerere de notificare sau de comunicare a unor acte judiciare sau extrajudiciare in
temeiul Regulamentului nr. 1348/2000, actioneaza in calitate de autoritate admi-
nistrativa fara a trebui ca, Tn acelagi timp, sa solutioneze un litigiu, insad nu este
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intélnita aceeasi ipoteza in cazul unei instante chemate sa se pronunte asupra
actiunii formulate impotriva refuzului acestui grefier de a proceda la notificarea sau
la comunicarea solicitata.

Obiectul unei asemenea actiuni este anularea refuzului mentionat in legatura
cu care se pretinde ca aduce atingere unui drept al solicitantului, acela de a obtine
notificarea sau comunicarea anumitor acte in modalitatile prevazute de Regula-
mentul nr. 1348/2000. Astfel, instanta de trimitere este sesizata cu un litigiu si
exercita o functie jurisdictionala.

Desi grefierul face parte din structura organizationald a instantei de trimitere,
concluzia prezentata mai sus nu este afectata, deoarece procedura respectiva
urmareste anularea unui act despre care se pretinde ca aduce atingere unui drept
al solicitantului.

Notificarea si comunicarea unui act notarial in lipsa unei actiuni judiciare intra
in domeniul de aplicare a Regulamentului nr. 1348/2000, cooperarea judiciara
mentionata la art. 65 CE si de Regulamentul anterior mentionat neputéndu-se
limita doar la actiunile judiciare, ci se poate manifesta si in lipsa unei asemenea
actiuni, in masura Tn care cooperarea mentionata are o incidenta transfrontaliera si
este necesara pentru buna functionare a pietei interne.

Aceasta sfera largita a notiunii de act extrajudiciar nu risca sa impuna sarcini
excesive in ceea ce priveste resursele instantelor nationale, cat timp potrivit art. 2
alin. 1 si 2 din Regulamentul nr. 1348/2000 statele membre pot desemna alte
autoritati decat aceste instante ca autoritati de origine sau de destinatie pentru
notificare si comunicare, si cat timp art. 14 din acelasi Regulament autorizeaza
statele membre sa efectueze notificarea sau comunicarea direct prin posta
persoanelor care au resedinta fintr-un alt stat membru. Potrivit art. 16 din
Regulament, aceste doua dispozitii sunt aplicabile notificarii sau comunicarii actelor
extrajudiciare.

Cauza C-14/08, Roda Golf & Beach Resort SL
(conform pct. 37-40, 55, 56 si 59-61)

3. Cooperarea judiciara in materie civila. Comunicarea si
notificarea actelor judiciare si extrajudiciare. Regula-
mentul nr. 1348/2000. Notificarea unui act redactat
intr-o alta limba decat limba oficiala a statului membru
solicitat sau intr-o limba a statului membru de origine,
inteleasa de destinatar. Posibilitatea de remediere a aces-
tei situatii prin transmiterea unei traduceri. Modalitati.
Aplicarea dreptului national. Conditii

Art. 8 din Regulamentul nr. 1348/2000, cu privire la notificarea si comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si co-
merciald, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand destinatarul unui act I-a
refuzat pe motivul ca nu este redactat intr-una din limbile oficiale ale statului
membru solicitat sau in limba statului membru de origine, inteleasa de destinatar,
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expeditorul poate remedia aceasta situatie transmitand traducerea actului conform
modalitatilor prevazute de Regulament si cu minimum de intarziere.

Pentru a rezolva aspectele neprevazute de Regulament, depinde de judeca-
torul national sa aplice dreptul procesual national, veghind in acelasi timp la
asigurarea deplinei eficiente a acestui Regulament, pentru respectarea finalitatii
acestuia.

Hotararea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03)
(conform pct. 53, 71 si dispozitivului 1-2)

4. Cooperarea judiciara in materie civila. Comunicarea si
notificarea actelor judiciare si extrajudiciare. Regula-
mentul nr. 1348/2000. Ierarhia intre mijlocul de comu-
nicare prin intermediul unei autoritati desemnate con-
form art. 2 din Regulament si mijlocul de comunicare
prin posta. Absenta. Mod de calcul al termenului proce-
dural functie de indeplinirea unei comunicari prin inter-
mediul autoritatii desemnate si a unei comunicari prin
posta. Data primei comunicari valabile efectuate

Regulamentul nr. 1348/2000 privind notificarea si comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare Tn materie civila si comerciala in statele membre trebuie
interpretat In sensul ca acesta nu instituie nicio ierarhie intre mijlocul de
transmitere si comunicare prin intermediul autoritatii, prevazuta la art. 2, 4-11 i
mijlocul de instiintare prin posta prevazut la art. 14, astfel incat este posibila
comunicarea unui act judiciar prin oricare din cele doua mijloace, ori prin
recurgerea cumulativa la ambele.

Atat considerentele, cat si dispozitile Regulamentului nu enuntd decéat un
mijloc de transmitere si de notificare, utilizat Tn conformitate cu modalitatile sale,
ceea ce ar putea conduce la concluzia ca modul de notificare prin posta este de
rang inferior in raport cu mijlocul de instiintare prin intermediul autoritatii de-
semnate.

Tnsa, tindnd cont de spiritul si de finalitatea Regulamentului, care vizeaza
garantarea indeplinirii efective a comunicarilor si notificarilor actelor judiciare,
respectand interesele legitime ale destinatarilor acestora, si avand in vedere ca
toate mijloacele de ingtiintare prevazute de Regulament pot asigura, in principiu,
respectarea acestor interese, dispozitiile se vor interpreta in sensul ca se poate
recurge la unul sau la celadlalt, chiar simultan la doua sau mai multe dintre aceste
mijloace de ingtiintare care, in lumina circumstantelor cauzei, se dovedesc a fi cele
mai oportune sau cele mai adecvate.

in consecinta, in caz de cumul al mijloacelor de insgtiintare prin intermediul
autoritatii desemnate si de instiintare prin intermediul postei, pentru a se deter-
mina, in raport cu destinatarul, momentul de la care incepe sa curga termenul
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procedural privind indeplinirea unei notificari, se va avea in vedere data primei
notificari valabil efectuate.

in scopul de a nu goli de continut dispozitile Regulamentului care regle-
menteaza aceste modalitati de comunicare, toate consecintele juridice legate de
indeplinirea valabila a uneia dintre acestea trebuie luate in calcul, independent de
rezultatul ulterior al unei alte forme de nstiintare.

Mai mult, Regulamentul urmareste transmiterea rapida a actelor judiciare in
vederea comunicarii sau notificarii si pregatirii desfagurarii procedurilor judiciare.

Or, daca in vederea reducerii duratei procedurii judiciare, prima comunicare a
actului in discutie este considerata valabila, destinatarul celei din urma comunicari
este tinut sa actioneze in justitie mai curand, astfel incat jurisdictia competenta sa
poata adopta o decizie intr-un interval de timp cat mai scurt.

Hotararea din 9 februarie 2006, Plumex (C-473/04)
(conform pct. 20-21, 28-32 si dispozitivului)
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III. COMPETENTA JUDICIARA. RECUNOASTEREA
SI EXECUTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI -
IN MATERIE CIVILA SI COMERCIALA

1. Cooperarea judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala. Regulamentul nr. 44/2001. Com-
petente speciale. Pluralitatea paratilor. Actiune indrep-
tata impotriva unui parat domiciliat intr-un stat membru
al jurisdictiei competente si a unui coparat domiciliat
intr-un alt stat membru, inadmisibila in ceea ce-1 priveste
pe primul parat pe baza unei reglementari nationale.
Lipsa incidentei art. 6 pct. 1 din Regulament

Art. 6 pct. 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recu-
noasterea si executarea hotaréarilor judecatoresti in materie civila si comerciala,
trebuie interpretat in sensul ca: aceasta dispozitie poate fi invocata in cadrul unei
actiuni intentate intr-un stat membru impotriva a doi parati, dintre care unul
domiciliat in acest stat si a unui coparat domiciliat intr-un alt stat membru, chiar
daca actiunea este considerata, inca de la introducerea sa, ca inadmisibila Tn
privinta primului parat, in baza unei reglementari interne, asemanator regulii care
exclude cererile individuale ale creditorilor contra unui debitor falit.

Dispozitia mentionata nu trimite expres la aplicarea regulilor interne, nici nu
contine vreo conditie conform careia ar fi necesar ca o cerere indreptata impotriva
mai multor parati sa fie admisibila din momentul introducerii sale, in privinta
fiecaruia dintre acestia, in baza reglementarii nationale.

Atata timp cat aceasta prevedere nu face parte din dispozitile care prevad
expres aplicarea regulii interne, caz in care ar servi acesteia drept fundament
juridic, norma inscrisa in art. 6 pct. 1 din Regulament nu ar putea fi interpretata
astfel, decat daca aplicarea sa poate depinde de efectele normelor nationale.

Cu atat mai mult, aceasta dispozitie nu ar putea fi interpretata intr-o maniera
de natura sa permita unui reclamant sa formuleze o cerere impotriva mai multor
parati cu unicul scop de a-l sustrage pe unul dintre acestia jurisdictiei statului
membru in care acesta domiciliaza.

Hotararea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05)
(conform pct. 27, 30-33 si dispozitivului)
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2. Cooperarea judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala. Regulamentul nr. 44/2001. Recu-
noasterea si executarea hotararilor. Motive de refuz.
Absenta comunicarii sau a notificarii in timp util a ac-
tului introductiv al instantei catre paratul lipsa. Ex-
ceptie. Notiunea de parat lipsa ,,in masura” sa exercite un
recurs impotriva deciziei. Notiune. Cerinta unei cu-
noasteri efective a continutului hotararii date in lipsa.
Absenta contestarii comunicarii sau a unei notificari in
toate punctele obisnuite ale deciziei date in lipsa pa-
ratului

Art. 34 pct. 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca un parat nu ar putea fi ,in masura” sa exercite un recurs
impotriva unei decizii date in lipsa sa, contra sa, decat daca el a luat efectiv la
cunostinta continutul acesteia, pe calea comunicarii sau a notificarii efectuate in
timp util pentru a-i permite sa se apere in fata judecatorului din statul de origine.

De fapt, posibilitatea paratului de a exercita un recurs efectiv cere ca el sa
poata lua la cunostinta motivele deciziei date in lipsa sa, pentru a le putea contesta
in mod util, simpla cunoastere a existentei unei decizii nu este suficienta in aceasta
privinta.

Cu toate acestea, comunicarea sau notificarea obisnuita a deciziei date in
lipsa, adica respectarea tuturor regulilor privind indeplinirea acestor formalitati, nu
constituie o conditie necesara pentru ca paratul sa fie considerat ca fiind Th masura
sa exercite un recurs.

In aceasta privintd, economia Regulamentului nr. 44/2001 nu cere sa fie
supusa comunicarea sau notificarea, unei hotaréari date in lipsa, unor conditii mai
stricte decat cele prevazute in ceea ce priveste comunicarea sau notificarea unui
act introductiv al instantei.

De fapt, In aceeasi masura comunicarea sau notificarea actului introductiv al
instantei si a hotararii date in lipsa, intervenite in timp util si in modalitatea in care
paratul sa se poata apara, ii confera acestuia din urma posibilitatea de a veghea la
respectarea drepturilor sale in fata judecatorului din statul de origine.

Or, in ceea ce priveste actul introductiv al instantei, art. 34 pct. 2 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 suprima conditia necesara de continuitate formala enuntata
de art. 27 pct. 2 din Conventia de la Bruxelles.

De aici rezulta ca o simpla neregularitate formala, care nu afecteaza dreptul la
aparare, nu ar fi suficientd pentru a inlatura aplicarea exceptiei, sub motiv ca
justifica lipsa recunoasterii sau a executarii.

Hotararea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05)
(conform pct. 34-35, 41, 43-47, 49 si dispozitivului)
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3. Regulamentul CE nr. 44/2001. Competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala. Regulamentul nr. 44/2001. Recunoasterea
si executarea hotararilor. Motive de refuz. Lipsa comu-
nicarii sau a notificarii in timp util a actului de sesizare a
instantei paratului care nu s-a infatisat. Absenta

Recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate in lipsa nu poate fi
refuzata in temeiul art. 34 pct. 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala in
cazul in care paratul a avut posibilitatea sa introduca o cale de atac impotriva
hotaréarii pronuntate in lipsa, iar in cadrul caii de atac a avut posibilitatea sa sustina
ca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau
notificat Tn timp util si Tntr-o maniera care sa ii permita sa isi pregateasca apararea.

Spre deosebire de dispozitia echivalentd continuta de art. 27 pct. 2 din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala, art. 34 pct. 2 anterior mentionat nu
impune Tn mod necesar conformitatea cu legea a comunicarii sau notificarii actului
de sesizare a instantei, ci mai degraba respectarea efectiva a dreptului la aparare.

O hotarare pronuntata in lipsa, in baza unui act de sesizare a instantei care nu
a fost comunicat paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera care sa
ii permita acestuia sa isi pregateasca apararea, trebuie recunoscuta daca acesta
din urma nu a exercitat o cale de atac impotriva hotararii respective atunci cand a
avut posibilitatea sa o faca.

Cu atat mai mult, dreptul la aparare este respectat in cazul in care paratul a
introdus efectiv o cale de atac impotriva hotararii pronuntate in lipsa, iar in cadrul
acestei cai de atac a avut posibilitatea sa sustina ca actul de sesizare a instantei
sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o
maniera care sa ii permita sa isi pregateasca apararea.

Cauza C-420/07, Meletis Apostolides c. David Charles Orams si Linda
Elizabeth Orams (conform pct. 75-78 si 80 si dispozitivului 4)

4. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si comer-
ciala. Regulamentul nr. 44/2001. Competente speciale.
Tribunalul de la locul executarii obligatiei contractuale
care sta la baza cererii. Contract de vanzare de marfuri.
Definitie autonoma a locului executarii

Norma de competenta speciala in materie contractuala care figureaza la art. 5,
pct. 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, raspunde unui obiectiv de
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proximitate gi este motivata de legatura instantei de la locul executarii efective cu
situatia de fapt.

in aplicarea normei mentionate, paratul poate fi atras in fata tribunalului din
locul unde obligatia contractuala a fost sau ar fi trebuit sa fie executata, avand in
vedere legatura sa cu situatia de fapt.

Regulamentul nr. 44/2001 defineste intr-o maniera autonoma aceasta legatura
directa intre litigiu si instantele sesizate, in cazul contractului de vanzare-cum-
parare, locul executarii fiind cel in care, conform contractului, bunurile au fost sau
ar fi trebuit livrate.

Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05)
(conform pct. 22-25)

5. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si comer-
ciala. Regulamentul nr. 44/2001. Competente speciale.
Tribunalul unui loc de executare a obligatiei contractuale
care sta la baza cererii. Contract de vanzare de marfuri.
Marfuri livrate in diferite locuri ale aceluiasi stat
membru. Competenta instantei de la locul de livrare prin-
cipala si, in lipsa, a oricaruia dintre locurile de livrare

Art. 5 pct. 1 lit. b) primul alineat din Regulamentul nr. 44/2001, privind
competenta judiciara, recunoagterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie este aplicabila in caz
de pluralitate a locurilor de livrare in acelasi stat membru.

Aceasta dispozitie urmareste sa unifice normele conflictuale intre jurisdictii si in
consecinta sa stabileasca in mod direct instanta competenta, fara a trimite la
normele interne ale statelor membre, raspunzand in acelasi timp obiectivelor de
previzibilitate ale normelor de competenta si de legatura intre litigiu i instanta
sesizata.

Totusi, aceasta dispozitie nu conferad neaparat o competenta concurenta
oricarui tribunal in circumscriptia caruia marfurile au fost sau ar fi trebuit sa fie
livrate.

Definind in mod autonom drept ,loc al executarii” — locul unde obligatia
principala din contract trebuie executata, legiuitorul comunitar a inteles sa confere
competenta judiciara tribunalului de la locul executarii pentru toate litigile privind
toate obligatiile contractuale si sa determine o competenta judiciara unica pentru
toate cererile fondate pe contract.

Competenta speciala la care se refera dispozitia legala mentionata are la baza
existenta unei legaturi strénse intre contract gi instanta sesizatd cu solutionarea
litigiului, Tn vederea unei bune desfasurari a procesului.

in ipoteza existentei unei pluralitati a locurilor de livrare a marfurilor, prin ,loc
de executare” se intelege locul care asigura legatura cea mai stransa intre contract
si instanta competenta.
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Astfel, tribunalul competent pentru solutionarea tuturor cererilor intemeiate pe
contractul de vanzare de marfuri este cel in circumscriptia caruia se afla locul
principal de livrare, determinat functie de criterii economice. Daca un asemenea
loc nu poate fi determinat, atunci ramane la alegerea reclamantului sa opteze
pentru instanta competenta sa solutioneze litigiul dintre el si parat.

Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05)
(conform pct. 30-34, 37, 39-40, 42, 45 si dispozitivului)

6. Regulamentul CE nr. 44/2001. Competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala.
Competente speciale. Instanta de la locul de executare a
obligatiei contractuale care formeaza obiectul cererii.
Contract de prestari servicii. Transport aerian de per-
soane dintr-un stat membru cu destinatia intr-un alt stat
membru. Cerere de compensatii pentru anularea unui
zbor intemeiata pe Regulamentul nr. 261/2004. Compe-
tenta instantelor de la locul de plecare sau de la locul de
sosire, la alegerea reclamantului

Art. 5 pct. 1 lit. b) a doua liniutéd din Regulamentul nr. 44/2001 privind com-
petenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unui transport aerian de
persoane dintr-un stat membru cu destinatia intr-un alt stat membru, efectuat in
temeiul unui contract incheiat cu o singura companie aeriana, care este operatorul
de transport efectiv, atunci cand este formulata o cerere de compensatii intemeiata
pe contract si pe Regulamentul nr. 261/2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare gi de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
ambarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, instanta competenta
este, la alegerea reclamantului, instanta in a carei circumscriptie se afla locul de
plecare sau locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in
contractul respectiv.

Aceste locuri prezinta o legatura directa cu serviciile de inregistrare si im-
barcare a pasagerilor, primirea acestora la bordul avionului la locul decolarii
convenit in contractul de transport, plecarea aparatului la ora prevazuta, transportul
pasagerilor si a bagajelor acestora de la locul de plecare la locul de sosire,
deservirea pasagerilor in timpul zborului gi debarcarea acestora in conditii de
securitate la locul de aterizare, convenit si la ora convenita in contract.

Transporturile aeriene reprezinta prin natura lor servicii prestate in mod
indivizibil si unitar de la locul de plecare la locul de sosire al avionului, nepu-
tandu-se identifica o parte distincta a prestarii care sa constituie obligatia principala
si care sa fie efectuata intr-un loc anume determinat. Fiecare din aceste locuri este
in legatura stransa cu elementele materiale ale litigiului, ce se reflecta si in legatura
dintre contract gi instanta competenta, in acord cu obiectivele de proximitate si de
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previzibilitate urmarite prin atragerea competentei la locul prestarii serviciilor si prin
determinarea unei competente unice pentru toate pretentile intemeiate pe un
contract.

Cauza C-204/08, Peter Rehder c. Air Baltic Corporation
(conform pct. 37, 40-44 si 47 si dispozitivului)

7. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si comer-
ciala. Regulamentul nr. 44/2001. Competente speciale.
Pluralitate de parati. Competenta tribunalului unuia din-
tre coparati. Conditie. Legatura de conexitate. Notiune de
conexitate

Art. 6 pct. 1 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recu-
noasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie inter-
pretat in sensul ca aceasta dispozitie poate fi aplicata, chiar daca cererile formulate
impotriva mai multor parati au fundamente juridice diferite.

Daca identitatea temeiurilor juridice nu reprezinta in sine o conditie pentru
aplicarea acestei norme, atunci se admite ca, daca pretentiile formulate sunt strans
legate intre ele, reclamantul poate chema in judecata toti paratii in fata instantei de
la domiciliul oricaruia dintre acestia, pentru a se evita riscul pronuntarii unor
hotarari contradictorii, in cazul judecarii separate a cauzelor. Din aceasta
perspectiva, existenta unui punct de vedere diferit Th solutionarea litigiului nu este
suficient pentru ca hotararile pronuntate sa fie considerate contradictorii.

Altfel, aceasta dispozitie se aplica atunci cand cererile formulate impotriva mai
multor parati sunt depuse impreuna la data introducerii pentru evitarea unor solutii
ireconciliabile, Tn ipoteza judecarii separate a cauzelor. Nu este insa necesar sa se
stabileasca Tn mod distinct faptul ca in acest mod se evita sustragerea unuia dintre
parati competentei instantelor statelor membre in care domiciliaza.

Hotararea din 11 octombrie 2007, Freeport (C-98/06)
(conform pct. 38-40, 47, 52, 54 si dispozitivului 1-2)

8. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si co-
merciala. Regulamentul nr. 44/2001. Competenta in
materie de asigurari. Actiuni intentate contra societatii
de asigurare. Actiune directa a persoanei lezate. Compe-
tenta tribunalului de la locul de domiciliu al recla-
mantului

Trimiterea efectuatd de art. 11 par. 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
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comerciala, la art. 9 par. 1 lit. b) trebuie interpretata in sensul ca persoana lezata
poate formula o actiune directa contra societétii de asigurare in fata instantei de la
domiciliul reclamantului, dintr-un stat membru, atunci cand o astfel de actiune
directa este posibild, iar asiguratorul isi are sediul pe teritoriul unui stat membru.

Este largita astfel sfera de aplicare a normei inscrisa la art. 9 par. 1 lit. b) din
Regulament sub aspectul persoanelor care actioneaza impotriva asiguratorului,
respectiv alte persoane decét cele care detin polita de asigurare, asiguratul sau un
beneficiar.

in caz contrar, In absenta acestei prevederi, actiunea directd a persoanei
vatamate Tmpotriva societatii de asigurare, formulatd in baza dreptului national,
risca sa nu aiba sanse de succes.

Interpretarea mentionatd se bazeaza pe finalitatea Regulamentului, care
vizeaza asigurarea unei protectii mai favorabile partilor dezavantajate, decat o
permit normele generale de competenta stabilite de Regulamentul nr. 44/2001.

Hotararea din 13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06)
(conform pct. 26, 28, 30-31 si dispozitivului)
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IV. COMPETENTA JUDICIARA. RECUNOASTEREA
SI EXECUTAREA HOTARARILOR IN MATERIE
MATRIMONIALA SI DE RESPONSABILITATE
PARINTEASCA

1. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta, recu-
noastere si executare a hotararilor in materie matrimo-
niala si in materie de responsabilitate parinteasca. Regu-
lamentul nr. 2201/2003. Domeniu de aplicare. Notiunea
de ,,materii civile”. Decizia de preluare a responsabilitatii
si de plasare a unui copil in afara familiei sale de origine.
Decizie relevanta a dreptului public. Includere

Art. 1 par. 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 privind competenta, recunoas-
terea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului nr. 1347/2000, asa cum a fost
modificat de Regulamentul nr. 2116/2004, trebuie interpretat in sensul ca notiunea
de ,materii civile” cuprinde, in sensul dispozitiei din enunt, hotararea prin care se
dispune preluarea raspunderii parintesti si plasarea unui copil in afara familiei sale
de origine, intr-o familie primitoare. Este necesar ca o asemenea hotarare sa fi fost
adoptata cu respectarea normelor de drept public privind protectia copilului.

Notiunea de ,materii civile”, la care se refera dispozitia mentionata, trebuie sa
formeze obiectul unei interpretari autonome.

Domeniul de aplicare a Regulamentului nr. 2201/2003 trebuie definit prin
dreptul comunitar si nu prin sistemele de drept national, astfel incat sa fie realizata
o aplicare uniforma a normelor acestuia in vederea indeplinirii obiectivelor urmarite
intre care se numara gi asigurarea egalitatii de tratament pentru toti copiii vizati.

Potrivit considerentului nr. 5 din Regulament, un asemenea obiectiv este
garantat in masura in care hotararile judecatoresti pronuntate in materie de
raspundere parinteasca se refera la aspecte ce cad sub incidenta Regulamentului.

n conformitate cu art. 2 pct. 7 din Regulament, prin ,r&spundere parinteasca”
se intelege ansamblul drepturilor i obligatiilor conferite unei persoane fizice sau
juridice n temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al
unui acord n vigoare privind persoana sau bunurile unui copil.

Nu are relevanta, din aceasta perspectiva, incidenta asupra raspunderii pa-
rintesti a vreunei masuri de protectie din partea statului sau a vreunei decizii
adoptata din initiativa titularului dreptului de tutela.

Hotidrarea din 27 noiembrie 2007, C-435/06
(conform pct. 46-50, 53 si dispozitivului 1)

19



2. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta, recu-
noastere si executare a hotararilor judecatoresti in ma-
terie matrimoniala si in materie de responsabilitate
parinteasca. Regulamentul nr. 2201/2003. Prioritate
asupra unei reglementari nationale armonizate adoptata
in cadrul cooperarii nordice. Autoritatea judecatorului
national si indatoririle acestuia

Regulamentul nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materie de raspundere
parinteasca, ce abroga Regulamentul nr. 1347/2000 modificat de Regulamentul nr.
2116/2004, trebuie interpretat in sensul ca un regulament national armonizat
privind recunoasterea si executarea hotararilor administrative de luare in custodie
si de plasare a persoanelor, adoptat in cadrul cooperarii nordice, nu poate fi aplicat
unei decizii de luare in custodie a unui copil, ce tine de aplicarea Regulamentului
nr. 2201/2003.

Cooperarea intre statele nordice, in materie de recunoastere si executare a
hotararilor administrative de luare in custodie si de plasare de persoane, nu este
mentionata intre exceptiile limitativ enumerate in Regulamentul nr. 2201/2003.

Aceasta interpretare nu este infirmata de Declaratia comuna nr. 28 privind
cooperarea nordica, anexata la actul relativ la conditile de aderare a Republicii
Austria, Republicii Finlanda si Regatului Suediei si de adaptarea tratatelor pe care
este fondata Uniunea Europeana.

Conform acestei Declaratii, statele aderente la cooperarea nordica, membre
ale Uniunii s-au angajat s& respecte principiile ordinii juridice comunitare. In caz
contrar, jurisdictia nationala va avea obligatia sa aplice normele de drept
comunitar, asigurandu-le efect deplin.

Hotirarea din 27 noiembrie 2007, C-435/06
(conform pct. 61, 63-66 si dispozitivului 2)

3. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta, recu-
noasterea si executarea hotararilor judecatoresti in ma-
terie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti.
Regulamentul nr. 2201/2003. Domeniul de aplicare in
timp

Recunoasterea unei hotarari de divort pronuntate de o instantd a Republicii
Ungare dupa data intrarii in vigoare in Ungaria a Regulamentului nr. 1347/2000,
dar Tnainte de data punerii in aplicare a Regulamentului nr. 2201/2003 privind
competenta, recunoagterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului nr.
1347/2000, trebuia analizata in raport de prevederile art. 64 alin. 4 din Regula-
mentul nr. 2201/2003, deoarece declangarea procedurii $i pronuntarea hotararii au
avut loc n intervalul de timp definit prin aceasta dispozitie.
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Astfel, o asemenea hotarare de divort trebuie recunoscuta in temeiul Regula-
mentului nr. 2201/2003 daca normele de competenta aplicate sunt conforme cu
cele prevazute fie de capitolul Il din acesta sau din Regulamentul nr. 1347/2000,
fie de o conventie in vigoare intre statul membru de origine si statul membru
solicitat, atunci cand s-a intentat actiunea.

Cauza C-168/08, Laszlo Hadady c. Csilla Marta Mesko,
casdtorita Hadady (conform pct. 27-29)

4. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta, recu-
noasterea si executarea hotararilor judecatoresti in ma-
terie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti.
Regulamentul nr. 2201/2003. Competenta in materie de
divort. Criterii alternative de competenta prevazute la
art. 3 alin. 1 lit. a) si b)

In cazul in care fiecare sot are cetétenia acelorasi doua state membre, art. 3
alin. 1 lit. b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune inlaturarii competentei
instantelor din unul dintre aceste state membre sub motiv ca intre reclamant si
acest stat nu exista alte elemente de legatura. Dimpotriva, sunt competente fata
de textul articolului mentionat instantele din statele membre a caror cetatenie o
detin sotii, existand posibilitatea sesizarii, la alegere, a instantei care va solutiona
litigiul.

Art. 3 alin. 1 lit. a) si b) contine criterii obiective alternative, fara a exista o
ierarhie intre criteriile de atribuire a competentei enuntate de dispozitia cuprinsa de
textul din Regulament. De aceea este acceptata coexistenta mai multor instante
competente, fara a fi stabilitd o ordonare a acestora in sistem cascada.

De aceea, nu doar cetatenia trebuie luata in considerare ca i criteriu pentru
punerea in aplicare a art. 3 alin. 1 lit. b), ci si alte criterii cum ar fi resedinta
obisnuita, fara sa fie avuta in vedere in privinta persoanelor cu mai multe cetatenii
o ierarhizare a criteriilor prin care se determina competenta.

Cauza C-168/08, Laszlo Hadady c. Csilla Marta Mesko,
casatorita Hadady (conform pct. 48-54 si dispozitivului 2)

5. Cooperare judiciara in materie civila. Competenta, recu-
noastere si executare a hotararilor judecatoresti in ma-
terie matrimoniala si in materie de raspundere parin-
teasca. Regulamentul nr. 2201/2003. Competenta in
materie de divort. Aparator, cetatean si rezident al unui
stat tert. Aplicarea regulilor nationale de competenta in
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scopul determinarii instantei. Capacitatea. Excludere in
prezenta unor reguli de competenta generala a jurisdic-
tiei unui stat membru

Art. 6 si 7 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul ca, in
cadrul unui proces de divort, cand un aparator nu are domiciliul obignuit
intr-un stat membru si nu este cetatean al unui stat membru, instantele unui stat
membru nu pot solutiona o asemenea cerere pe baza dreptului lor national, daca
jurisdictiile unui alt stat membru sunt competente conform art. 3 din Regulament.

Potrivit art. 7 par. 1 din Regulament, in fiecare stat membru, competenta
instantelor este determinatd de dreptul national, doar atunci cand instantele nu
sunt competente conform art. 3 si 5 din Regulament. De altfel, potrivit art. 17 din
Regulament, instanta judecatoreasca dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza
pentru care nu este competenta conform Regulamentului, se va declara din oficiu
necompetentd, daca o alta instanta, dintr-un alt stat membru, este competenta.

Aceasta interpretare nu este afectata de prevederile art. 6 din Regulament,
deoarece nu are relevanta calitatea paratului, ci este important sa se stabileasca
daca o instanta a unui stat membru este competenta in baza art. 3-5 din
Regulament, prevederi care urmaresc instituirea unor norme conflictuale uniforme
in materie de divort, pe fondul asigurarii unei libere circulatii ample, semnificative a
persoanelor.

Regulamentul se aplica, de asemenea, persoanelor care provin din state terte
aflate in stransa legatura cu teritoriul unuia din statele membre potrivit criteriilor de
competenta inscrise in Regulament, criterii ce au in vedere legatura stransa intre
cel interesat si statul membru care exercita competenta.

Hotdrarea din 29 noiembrie 2007, Sundelind Lopez (C-68/07)
(conform pct. 18-19, 21, 25-26, 28 si dispozitivului)
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V. PROCEDURI DE INSOLVABILITATE

1. Cooperare judiciara in materie civila. Proceduri de insol-
venta. Regulamentul nr. 1346/2000. Aplicare in timp.
Cerere de deschidere a procedurii de insolventa ante-
rioara datei de intrare in vigoare a Regulamentului.
Absenta deciziei de deschidere la data intrarii in vigoare.
Aplicarea Regulamentului

Art. 43 prima fraza din Regulamentul nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolventa trebuie interpretat in sensul ca Regulamentul mentionat se aplica, chiar
daca cererea de deschidere a procedurii a fost formulata anterior datei de 31 mai
2002. Relevanta este data deciziei de deschidere a procedurii, care trebuie sa fie
ulterioara datei de 31 mai 2002, pentru a face Regulamentul aplicabil.

Hotararea din 17 ianuarie 2006, Staubitz - Schreiber (C-1/04)
(conform pct. 21)

2. Cooperare judiciara in materie civila. Proceduri de insol-
venta. Regulamentul nr. 1346/2000. Competenta inter-
nationala pentru deschiderea procedurii de insolventa.
Jurisdictia Statului membru al centrului intereselor debi-
torului la data cererii de deschidere a procedurii. Schim-
barea centrului principal de interese al debitorului
intr-un alt stat membru anterior pronuntarii deciziei de
deschidere a procedurii. Lipsa incidentei

Art. 3 par. 1 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca
jurisdictia Statului Membru pe teritoriul caruia este situat centrul intereselor
principale ale debitorului Tn momentul introducerii cererii de deschidere a procedurii
ramane competentda sa deschida procedura atunci cand debitorul isi deplaseaza
centrul intereselor principale pe teritoriul altui Stat Membru dupa introducerea
cererii, dar inainte de declansarea procedurii.

Hotararea din 17 ianuarie 2006, Staubitz - Schreiber (C-1/04)
(conform pct. 29)
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